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، مسئولیتی را 7006مونترال و دو پیمان مونترال  8621المللی حاکم بر جبران خسارت اشخاص ثالث ناشی از عملیات هواپیما، به ترتیب در پروتکل اسناد بین  چکیده:

، ارجاع 8691و وین  8690پاریس  افتند، شناسایی نکرده و آن را به دو پیمانای که در جریان حمل هوایی اتفاق میبردار هواپیما در قبال خسارت و سوانح هستهبرای بهره

پرسشی  اشت.دیده نخواهد دبردارِ هواپیما هیچ مسئولیتی در قبال اشخاص ثالث زیانای اتفاق افتد، بهرههسته یای، سانحهحمل هوایی مواد هسته هنگاماند. گویی اگر داده

ای چه کسی باید بار خسارات را بر دوش کشد و ای در جریان حمل هوایی مواد هستههی هستد آن است که در صورت وقوع سانحهشوکه با بررسی این اسناد مطرح می

ای و ابزار گردآوری تحلیل ی وین چه آثار احتمالی بر تعهدات اعضای آن در خصوص پرسش فوق خواهد داشت؟ در این مقاله به روش کتابخانهنظام حاکم بر معاهده

المللی جبران خسارت اشخاص ثالث ناشی از عملیات هواپیما و تحلیل عقلانی علت وضع موانع مذکور، انع مندرج در اسناد بینمحتوا کوشش شده است تا با شناسایی مو

حصاری ور انای به طسسیات هستهأبردار تمقاله حاکی از آن است که با الحاق دولت ایران به پیمان وین، اگرچه بهرهی به پرسش یادشده پاسخ درخور داده شود. نتیجه

 ی و حتی نهایی متصدی حمل و نقل هوایی نخواهد بود. یشده در جریان حمل هوایی قرار خواهد گرفت، اما این امر مانع از مسئولیت ابتدامسئول جبران خسارت وارد
  

 ای، مسئولیت، پیمان وینای، خسارت هستهبردار تأسیسات هستهبردار هواپیما، بهرهبهره :هاکلیدواژه
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Abstract: International treaties governing to compensation of third parties for aircraft operation, including 

the Montreal protocol of 1978 and the Montreal conventions of 2009 has not identified any responsibility 

for the aircraft operator in relation nuclear damages occurring during the carriage of aircraft and referred it 

to the Paris treaty 1960 and Vienna convention 1963. The question raised by examining of these documents 

is that who is responsible for compensation of nuclear damage during air transport? In this paper we first 

study obstacles created in international sources of aviation responsibility governing airspace and then analyze 

the reason of these exceptional rules. The result of this article is that with the accession of Iran to the Vienna 

convention, the operator of installation will be solely responsible for the compensation of damage created 

during air transportation, but this will not preclude the primary or even ultimate responsibility of aircraft 

operator. 
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 مقدمه .1
ای به دو دلیل از حمل و نقل سایر اشیاء بی تردید حمل هوایی مواد هسته

ای و دوم، ذاتاً خطرناک مواد هستهی متمایز است. نخست خصیصه

ی بسیار. اگرچه حمل هوایی مواد رویارویی  هوانوردی با خطرهای بالقوه

ای، مورد نظارت شدید و موضوع رعایت شرایط سخت ایمنی و هسته

رود که با خطراتی مواجه شود هم احتمال می اما باز، (8)د اداری قرار دار

 رد، چندان که از مرزهایبسیار بالا برجای گذا یهایی با گسترهو زیان

در این صورت مسئله آن است که . ، فراتر رودسیاسی و ملی یک دولت

( )= شهروندان دیدهاشخاص ثالث زیان خسارت چه کسی و چگونه باید

ذاران گدر طول تاریخ کانون توجه نویسندگان و قانون کند.را جبران 

 بوده است:بیش از همه معطوف به دو گروه 

 سیساتأبردار تیا بهره رود که متصدیاز سویی این احتمال می

ای، مسئول باشد، چراکه وی با عرضه و تحویل این مواد خطرناک هسته

به متصدی حمل و نقل، شرایط بسیار مخصوصی را ایجاد کرده است. 

ولی ها به کالاهای معمای یا کالا نیستند یا وضع آنگویی که مواد هسته

گهی انوکند، شباهت ندارد. جا میبهدیگری که متصدی حمل با خود جا

. شودیای( مسیسات هستهأبردار تمنافع ناشی از حمل نیز عاید وی )=بهره

از  ایالمللی حاکم بر خسارت هستههای بینحل را کنوانسیوناین راه

ی ادهمتوان آن را به حلی که به تقریب ذهن میاند. راهدیرباز پذیرفته

ی مذکور، متصدی قانون تجارت تشبیه کرد، که به موجب ماده 119

 التجاره مربوطمال شدنکه تلف یا گمحمل و نقل در صورت اثبات آن

به جنس خود وسیله باشد یا مربوط به حوادثی باشد که هیچ متصدی 

توانست از آن جلوگیری کند، در برابر ارسال کننده یا مواظبی نمی

 سئولیت نخواهد داشت. گیرنده، م

هوایی غافل بود، چه او  توان از نقش متصدی حملاز سویی نیز نمی

 قانوناً متعهد به تأمین ایمنی اشخاص و اموال روی زمین و سایر 

 . قانون تجارت این ایده را نیز درکنندگان از فضای هوایی استاستفاده

دارد، متصدی حمل میانعکاس داده است، آن وقت که مقرر  111ی ماده

و نقل مسئول حوادث و تقصیراتی است که در مدت حمل و نقل واقع 

 شده است.

  رسد که حقوق دریایی به موجبدر این میان به نظر می

ی در که چه کسهای متعدد خود، موضع یکسانی را درباره آنکنوانسیون

 ولای ایجاد شده در جریان حمل دریایی مسئهای هستهبرابر خسارت

 است، اتخاذ نکرده است.

« ایتههای هسکنوانسیون مسئولیت متصدیان کشتی»از همه  پیش

 کهای را تنها با اثبات آنی دوم، مالک کشتی هسته( در ماده8697)

ای اتفاق افتاده باشد، در برابر هرگونه ی هستهخسارت به موجب سانحه

، 8628در سال  [، اما8خواند ]ای، مطلقاً مسئول میهسته خسارت

ی حمل دریایی مواد کنوانسیون مربوط به مسئولیت مدنی در حوزه»

، به این نحو اولویت در مسئولیت را به رژیم ایجاد شده در  «ایهسته

 دهد:ای میهای مسئولیت هستهپیمان

المللی یا قانون ملی قابل اعمال هر شخصی که به مزیت پیمان بین»

 یشده در اثر سانحهیی در قبال خسارت واردی حمل و نقل دریادر حوزه

ات بردار تأسیسای مسئول باشد، باید در صورت مسئولیت بهرههسته

 [.7« ]ای به موجب پیمان پاریس یا وین، از مسئولیت معاف شودهسته

ارت المللی مسئولیت و جبران خسکنوانسیون بین» دیگر یدر مرتبه

 «خطرناک و سمی )مضر( از راه دریادر قبال خسارت مرتبط با حمل مواد 

او  دهد و، اصل را بر مسئولیت مالک کشتی قرار می2ی ( در ماده7080)

در قبال خسارت ایجاد شده در اثر هر ماده خطرناک یا سمی در داخل  را

شناسد و تنها در موارد محدود از جمله قصور ارسال کشتی، مسئول می

جع به طبیعت خطرناک یا سمی مواد رااطلاعات  ی مواد در ارائهکننده

 [. 1کند ]حمل شده، مسئولیت را از دوش وی رفع می

المللی حاکم بر مسئولیت مدنی در های بینکه پیماناما به رغم آن

ان سیسات را مسئول جبرأبردار تای از گذشته بهرهقبال خسارت هسته

 های اند و اعمال هیچ یک از کنوانسیونای، خواندهخسارت هسته

به نظر [، 1] اندرو نساختههالمللی حاکم بر حمل و نقل را با مانع روببین

رسد که وضعیت در صنعت هواپیمایی به نحو دیگری رقم خورده می

های بین المللی هواپیمایی، مسئولیتی را است، چه در گذر تاریخ، پیمان

سوانح  ناشی از شدهبرداران هواپیما در قبال خسارات واردبرای بهره

و آن را به نظام مخصوص  ای در جریان حمل شناسایی نکردههسته

 اند.ای( ارجاع دادههای جبران خسارت هستهسیس شده خود )=پیمانأت

المللی های بیندر این مقاله، ابتدا، موانع ایجاد شده در پیمان 

کنیم و پس از آن علت این احکام را مورد هواپیمایی را ملاحظه می

دهیم که با وجود دهیم و در نهایت نشان میارزیابی و تحلیل قرار می

مناسبت و مطلوبیت این احکام، متصدیان هواپیما همچنان در معرض 

دعوای مستقیم و غیرمستقیم ناشی از سوانح هسته ای در جریان حمل و 

نقل هوایی قرار دارند و ممکن است در برابر زیان دیدگان یا قائم مقامان 

 د.شونها محکوم به جبران خسارت آن

 

ی المللهای بینای در پیمانجبران خسارت هسته. 2

 هواپیمایی
 

 هایای در پیماندر حال حاضر، وضعیت جبران خسارت هسته

. ستا المللی هواپیمایی کشوری، در دو محتوا، قابل ملاحظه و بررسیبین

الاجرا، دوم، وضعیت آتی و احتمالی. نخست، وضعیت کنونی و لازم

و پروتکل  8697آنچه وضعیت کنونی را پدید آورده است، پیمان رم 
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و آنچه به ند به رژیم رم مشهوردیگر آن است که در کنار یک 8621

 7006عنوان وضعیت آتی و محتمل مطرح است، دو پیمان جدید مونترال 

 اند. شدهالاجرا نها هنوز لازمیک از آنکه هیچ است

 

 1592وضعیت کنونی در پرتوی رژیم رم .  3
شده به اشخاص ثالث روی زمین در اثر المللی خسارت واردپیمان بین»

، یعنی مصادف با دوران طفولیت و 8697اکتبر  2در « هواپیمای خارجی

ای، تصویب و پس از انقضا نود روز از تاریخ تسلیم نوپایی انرژی هسته

 گردید، منشأ اثر و نفوذ 8691ی فوریه 1در تاریخ  پنجمین سند تصویب،

[9.] 

از منظر این پیمان، هر شخص اعم از شخص طبیعی، حقوقی یا دولت 

که در روی زمین متحمل خسارت شود، تنها با اثبات ورود خسارت در 

شده از هواپیما، اثر هواپیمای در حال پرواز یا هر شخص یا شئ ساقط

 [.9حو مقرر در این کنوانسیون خواهد بود ]مستحق جبران خسارت به ن

ای هبردار هواپیما، مسئول جبران خسارتاز نقطه نظر پیمان، بهره

یما بردار هواپیما کسی است که هواپ. بر بنیان پیمان، بهرهشده استایجاد 

کند، با این حال کسی که مستقیماً را هنگام حدوث خسارت استفاده می

ه و به کار بردن از هواپیما را به شخص دیگری یا غیرمستقیم حق استفاد

ی هوانوردی یا کنترل ناوبری آن را برای خود داده باشد، اما اداره

[.  2بردار هواپیما شناخته خواهد شد ]محفوظ داشته باشد، خود بهره

 ی هواپیما را شدهای قابل بازگشت در این پیمان، مالک  ثبتاماره

تیار ی هواپیما اخشده، اما به مالک ثبتکندیبردار هواپیما فرض مبهره

 تا در فرایند دعوا، اثبات کند که شخص دیگری در مقام  دهدمی

 ی خود به دلایلی ایشان بر وسیلهی مالکانهبردار بوده و سلطهبهره

 [. 1قانونی، قطع شده است ]

بردار هواپیما در قبال اشخاص بر مبنای پیمان رم، مسئولیت بهره

ث، نامحدود نیست، چه پیمان بر مدار و فرمول وزن هواپیما، مسئولیت ثال

ای که به احتمال شیوه[.  6کند ]وی را در قبال اشخاص ثالث محدود می

 گیرد.ترین دستاویز عدم اقبال جهانی پیمان قرار میبسیار زیاد اصلی

رسد که حکم کلی مسئولیت پیمان حاکی از آن است که به نظر می

آن است  با این حال مسئله .دارد تقصیری بدون مسئولیتهواپیما ردار ببهره

یا به واقع آ توجه بوده است؟که آیا پیمان نسبت به سبب خسارت نیز بی

بردار هواپیما مسئول جبران خسارت ناشی از پیمان خواسته است تا بهره

سایر اسباب طبیعی و غیر طبیعی )=سایر اسباب ناوبری هوایی و اعمال 

به دیگر سخن، آیا پیمان در نظر داشته  اشخاص ثالث( نیز قرار گیرد؟

بردار هواپیما، تقصیر، فعل یا ترک فعل اشخاص ثالث را است که بهره

 نیز به جان بخرد و خسارت زیان دیدگان ثالث را جبران کند؟ 

به احتمال زیاد، پیمان تمایل دارد تا به غیر از مواردی که در آن 

ریح کرده بینی و تصبردار هواپیما از مسئولیت را پیشبهره امکان معافیت

دیدگان، فارغ از سبب خسارت مسئول بداند. با ، او را در برابر زیاناست

الک بردار یا ماین حال به شخص مسئول مطابق این کنوانسیون )= بهره

هواپیما( اختیار داده است تا پس از جبران خسارت، علیه هر شخص 

[. این تفسیر با احترام 80م به دعوای بازیابی و غرامت کند ]دیگری، اقدا

ال بردار هواپیما را در قببهره  به اصل تفسیر مضیق موارد استثنایی، 

افتند، مسئول ای که در جریان حمل اتفاق میخسارت و سوانح هسته

 [.88خواند ]می

، با 8621اما با تصویب پروتکل اصلاحی این کنوانسیون در سال 

تفسیر ، [87] یابدکه میزان مسئولیت بهره بردار هواپیما افزایش مینآ

شمول پیمان نسبت به خسارت های هسته ای در جریان حمل هوایی، 

که این  کند، اعلام می72جدید  یشود. پروتکل با اندارج مادهمردود می

ای قابل اعمال نخواهد بود پیمان )=پیمان رم( نسبت به خسارت هسته

[81.] 

نیز  ها، قوانین هواپیمایی کشوری برخی دولتتأسی از مقرره اخیربه 

خوانند. ای، منتفی میبردار هواپیما را قبال خسارت هستهمسئولیت بهره

دارد که مقرّر میچنانچه قانون هواپیمایی کشوری عربستان، پس از آن

ارت که خسشخص متحمل خسارت بر روی زمین تنها به مجرد اثبات آن

آن  زتقیماً در اثر هواپیمای در حال پرواز یا شخص یا شئ ساقط شده امس

بردار هواپیما را خواهد ایجاد شده باشد، حق جبران خسارت از بهره

کند مذکور خارج می ای را از عموم حکمداشت، جبران خسارت هسته

 [.81] دهدآن را به قوانین و مقررات لازم الاجرای دیگر، ارجاع میو 

 

 2005وضعیت آتی در پرتوی دو پیمان مونترال  . 1
تلاش کرد تا ناکامی و عدم توفیق رژیم رم  الملل در ادامهحقوق بین

 تر معلول سقف پایین مسئولیت در اقبال عمومی و جهانی را که بیش

ای یمهی پوشش ببردار هواپیما در تهیهبردار هواپیما، عدم اجبار بهرهبهره

جبران  7006لح واحد بود با تدوین دو پیمان در سال ی دادگاه صاو ایده

کنوانسیون جبران خسارت واردشده به »کند. پیمان نخست را با عنوان 

و  «پیمان خطرات عمومی»[، موسوم به 89« ]اشخاص ثالث در اثر هواپیما

 یکنوانسیون جبران خسارت اشخاص ثالث در نتیجه»پیمان دوم را با نام 

پیمان خطرات »[، موسوم به 89« ]غیرقانونی در هواپیما آمیزاعمال مداخله

کند و هر دو از طرف دول حاضر در کنفرانس ، تدوین می«تروریسم

الاجرا زملا این دو پیمان که هنوزگیرند. دیپلماتیکی مورد امضا قرار می

که تا میزان بسیار از اصول رژیم رم الهام گرفته و برخی از اند، با آننشده

اند، در عوض سعی کرده اند تا برخی از کرده آن رژیم را تکراراصول 

هر دو پیمان، به مانند رژیم رم، مسئولیت معایب رژیم رم را مرتفع سازند. 
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[، اسباب 82زنند ]بردار هواپیما رقم میبدون تقصیری را برای بهره

[ و از 81کنند ]بینی میمعافیت را در موارد محدود و مخصوص پیش

ردار هواپیما بژیم مسئولیت سابق را با افزایش سقف مسئولیت بهرهر طرفی

المللی [، تشکیل صندوق بین70ای ]بیمه[، الزامی کردن پوشش 86]

ی [ و توسعه78های تروریستی ]جبران خسارت در خصوص خسارت

 بخشند.[، بهبود می77مفهوم هواپیمای در حال پرواز ]

ی جدیدی را دنبال ت شیوهپیمان نخست از جهت تحدید مسئولی

بردار هواپیما اصولاً از محدودیت به موجب این پیمان، بهره کند.می

 که اثبات کند که خسارت به دلیلشود، مگر آنمند نمیمسئولیت بهره

وی  فعل غیرقانونی مستخدمان یا نمایندگانتقصیر خویش یا فعل یا ترک 

 علیر یا فعل یا ترک فکه خسارت منحصراً به دلیل تقصنباشد یا آن

[. در صورت اثبات یکی از دو امر 71غیرقانونی شخص دیگری باشد]

بردار هواپیما، به مانند فرمول رژیم رم، بر مبنای مذکور، مسئولیت بهره

وزن هواپیما به میزان مشخص )= به ارزش حق برداشت ویژه( محدود 

 900ن حداکثر وزترین میزان مذکور نسبت به هواپیماهای با شود. کممی

 ترین حق برداشت ویژه، و بیش 000/290تر به میزان کیلوگرم یا کم

 000/900برخاست بیش از میزان نسبت به هواپیماهای با حداکثر وزن 

[. 71] شودحق برداشت ویژه مقرر می 000/000/200کیلوگرم به میزان 

شده در دایجا هایتبردار هواپیما نسبت به خسارالبته در پیمان دوم، بهره

ی اعمال تروریستی، به نفسه و بدون نیاز به اثبات امری، از تحدید نتیجه

مازاد بر حداکثر مسئولیت  گاندید[ و زیان79] بردمسئولیت سود می

د جبران خسارت مراجعه کنن المللیتوانند به صندوق بینبردار میبهره

[79.] 

ان ای در جریت هستههر دو پیمان نسبت به جبران خسار با این حال

 با تقریر کنند ورا دنبال می 8621حمل و نقل هوایی، راه پروتکل مونترال 

ال بردار هواپیما را در قبیک حکم مشترک و یکسان، مسئولیت   بهره

هایی، ولو به میزان حداقل مسئولیت مندرج منتفی چنین خسارت

 :سازندمی

اردشده و قبال خسارتهیچ مسئولیتی به موجب این کنوانسیون، در »

در  کنوانسیون پاریس»تعریف مندرج در  ای، بنا بهی هستهدر اثر سانحه

 «ایی انرژی هستهشخص ثالث در حوزه در قبال خصوص مسئولیت

یون کنوانس»ای، بنا به تعریف ( یا خسارت هسته8690جولای  76)مصوب 

می  78« )ایوین در خصوص مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

 های مذکور ( و هر اصلاحیه یا سند تکمیلی کنوانسیون8691

الاجرا باشند، ایجاد نخواهد )= پاریس و وین( که در زمان سانحه لازم

 [. 72« ]شد

 

 

 ارزیابی و تحلیل علت حکم .9
به باور برخی نویسندگان، علت حکم به این خاطر است که تعدادی از 

ی را اهای هستهناشی از خسارتالمللی موجود، مسئولیت های بینپیمان

یسات گونه تأساند که نسبت به نصب اینبه دوش اپراتورهایی قرار داده

، 8621کنندگان پروتکل مونترال کنند، به همین دلیل تدویناقدام می

ای ، به خسارت هسته8697معتقد بودند که لازم نبود کنوانسیون رم 

 [.71شد ]تسری داده می

که  اندین توجیه را به این نحو منعکس کردهبرخی دیگر نیز هم

مونترال، در نظر داشته است تا مسئولیت در قبال خسارت  8621پروتکل 

ای عمدتاً بر دوش مدیریت تهسیلات و تأسیسات انرژی انرژی هسته

 [.76ای، قرار گیرد ]هسته

ای خود از نظام توان گفت که چون جبران خسارات هستهپس می

برد، ایجاد نظام جبران خسارت دیگر، مداخله بهره میویژه و مخصوص 

خواهد بود و نظام پیشین را با اختلال مواجه  سیس شده پیشینأدر نظام ت

 خواهد کرد.   

این نظام جبران خسارت مخصوص در ابتدا به ابتکار عمل کشورهای 

لث در شخص ثا در قبال کنوانسیون مسئولیت»اروپای غربی، با اتخاذ 

آید و می ، پدید 8690، موسوم به پیمان پاریس «اینرژی هستهی احوزه

ی رژیم زمان با توسعههم[. 10] گرددالاجرا می، لازم8691آوریل  8از 

 کنوانسیون وین»، به ایجاد رژیم دیگری با عنوان 8691مذکور، در سال 

. ودشمنتهی می« ایدر خصوص مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

سه ماه پس از تاریخ تسلیم پنجمین سند تصویب، در تاریخ  نیزسند اخیر 

 [.18]گردد، منشأ نفوذ و اثر می8622نوامبر  87

ا ای دو هدف رهای مسئولیت هستهکنوانسیونتوان گفت که می

را  دیدگانزیانکنند: در هدف نخست و اصلی، حق دعوای دنبال می

افت خسارت مناسبی را دریکافی جبران به نحو آنان کنند تاتضمین می

ای را با آمیز از انرژی  هستهی صلحکنند. اما در هدف دوم، استفاده

ی ممکن ابردارهای تأسیسات هستهمحدود کردن حداکثر مسئولیت بهره

 ی مسئولیت های متعاهد با مانعی در ارائه[. البته دولت17سازند ]می

پیمان  د. چنانچه به موجبمواجه نیستنتر یا حتی مسئولیت نامحدود بیش

یسات تأس دولت ، امابردار با محدودیت مواجه نیستوین، مسئولیت بهره

میلیون دلار آمریکا  9تر از ممکن است آن را حداکثر تا میزانی که کم

[. با این حال، پروتکل اصلاحی کنوانسیون وین 11نباشد، محدود کند ]

حق  000/000/100تر از کم برداردارد که حداقل مسئولیت بهرهمقرر می

ها [. برخی دولت11یورو( نخواهد بود ] 000/000/190برداشت ویژه )=

ی جنوبی، در قوانین ملی خود، حداقل میزان مندرج در همچون کره

 سات بردار تأسیپروتکل پیمان وین را به عنوان سقف مسئولیت بهره

ی عربی، متحده [ و برخی به مانند امارات19اند ]ای مقرر کردههسته
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حق برداشت ویژه( به عنوان حداکثر  000/000/190مبلغی بالاتر را )=

[. برخی نیز 19اند ]بینی کردهای، پیشبردار تأسیسات هستهمسئولیت بهره

لی ک بردار را به صورتکه مسئولیت بهرههمانند اسلواکی، علاوه بر آن

میلیون  000/000/200ن ای، حداکثر به میزای هستهدر برابر هر سانحه

اند، گاه برحسب طبیعت تأسیسات و گاه بر حسب یورو محدود کرده

ردار بکه خسارت در جریان حمل یا عبور باشد، حداکثر مسئولیت بهرهآن

 [.12اند ]توجهی کاهش دادهای را تا مبلغ قابلتأسیسات هسته

 ولبه هر روی، علاوه بر تحدید مسئولیت به عنوان یکی از اص

 توان اصولها، میای و حقوق ملی دولتهای هستهمشترک کنوانسیون

ت های مسئولیدیگر که در پیمان های مشترکعنوان ویژگی ذیل را به

 نام برد: ،باشندها، مندرج میای و حقوق ملی دولتهسته

ی مسئولیت محض یا بدون ای، برنامههای مسئولیت هسته. رژیم8

 ندیدگازیانآورند، چه ای، پدید میرت هستهتقصیر را در قبال خسا

 [.11نیازی به اثبات خطا یا تقصیر شخص مسئول ندارند ]

مسئولیت  های. اصل عدم تبعیض بر مبنای تابعیت یا اقامت در پیمان7

ازی یابد، امتیها نیز نفوذ میشود و در حقوق ملی دولتمی ای مقررهسته

 [.16موجود نباشد ] که ممکن است تحت حقوق ملی کشورها،

های جنگی، چون نزاع. تنها چند مبنای معافیت از مسئولیت هم1

شود جنگ داخلی، بلاهای طبیعی استثنائی )نه اعمال تروریستی( مقرر می

توان گفت که مبنای مسئولیت بر خلاف تصور [. به همین دلیل می10]

 چنان هم مطلق نیست.مرسوم، آن

بردار بهره یها، منحصراً ضمیمهیماناز منظر این پ مسئولیت. 1

به دیگر سخن برای جبران خسارت کافی [ 18] شودای میتأسیسات هسته

 ای خوانده دعوا قرار گیرد. سیسات هستهأبردار تاست تا بهره

ی دادگاه صالح واحد را انعکاس ای ایدههای مسئولیت هسته. رژیم9

چه دادگاه دولتی که سانحه در آن واقعه شده، صلاحیت  ،دهندمی

 [.17] رسیدگی دارد

ر    د شود وای به نحو یکسانی تعریف می. مفهوم خسارت هسته9

رر ها مقتر برای آنهای مذکور، معنای وسیعیهای کنوانسیوناصلاحیه

های به عمل ی شخصی و خسارت مالی، هزینهشود. علاوه بر صدمهمی

ی شده نیز در زمرهزیست تخریبر جهت بازگرداندن محیطآمده د

 [.11]  شودای تعریف میهای هستهخسارت

مشابه،  الیی مسئولیت یا سایر تضامین م. همچنین تحصیل بیمه2 

 [.11] گرددمی ضروری و اجباری

ی، اهای مسئولیت هستهنظر کنوانسیون که از نقطهالبته در این

دوش  گیرد یا بری مواد قرار میی ارسال کنندهمسئولیت بر دوش متصد

ویل که متصدی تح رسد تا آن وقتبه نظر می ،متصدی تحویل گیرنده

 گیرنده، مواد را تحویل نگرفته باشد، مسئولیت بر دوش متصدی ارسال

که به نحو دیگری میان طرفین ی مواد قرار خواهد داشت، مگر آنکننده

 [.19توافق شده باشد ]

ای خود به خوبی مسئولیت جنوبی در قانون مسئولیت هستهکره 

 کند:کننده را به این نحو ترسیم میمتصدی ارسال

ی حمل و نقل میان متصدیان ای، در نتیجهچنانچه خسارت هسته»

ی مواد ای ارسال کنندهمتصدی هسته ای باشد،مواد سوخت هسته

حال در مواردی که  با این ای، مسئول خسارت خواهد بود.سوخت هسته

ای در خصوص مسئولیت در قبال قرارداد مخصوصی میان متصدیان هسته

ای موجود باشد، چنین قرارداد مخصوصی، اعمال خواهد خسارت هسته

 [. 19« ]شد

ل ای در قبابردار تأسیسات هستهرهبهکه مسئولیت با وجود آن

مورد توجه  شده در جریان حمل و نقل هوایی به خوبیهای ایجادخسارت

رسد یبه نظر م ای قرار گرفته است، اما هنوز همهای مسئولیت هستهپیمان

های هواپیمایی کشوری مشخص نشده علت احکام مندرج در پیمان که

مایی به المللی هواپیهای بین، زیرا نزاع عیناً بر سر آن است که پیماناست

ای تهقبال خسارت هس بردار هواپیما درچه دلیل یا دلایلی مسئولیت بهره

بردار از حکم عام مسئولیت بهرهایجاد شده در جریان حمل هوایی را 

 ایهای جبران خسارت هستهنو آن را به کنوانسیو هواپیما مستثنی کرده

 اند؟ارجاع داده

یل تحمکه  ی اقتصادی بر این باور استسازمان همکاری و توسعه

صدی ی بر متیجریان حمل و نقل هواای در مسئولیت ناشی از سوانح هسته

سبب نامناسب است که متصدی هیچ مسئولیتی در قبال  حمل و نقل به این

وص صای ندارد و هیچ دانش مخصوصی نیز در خبندی مواد هستهبسته

که اگر متصدی در قبال چنین آن چگونگی تسلیم آن ندارد. ضمن

ای هی مسئولیت هستهایی مسئول باشد، ناچار خواهد بود تا بیمهخسارت

 مسئول دانستن وی، هم ناعادلانه و به این صورت سنگینی را تهیه کند. 

هم به لحاظ اقتصادی ناممکن است. در عوض، مسئولیت بر دوش 

ی مواد که غالباً مسئولیت خود را در قبال اشخاص متصدی ارسال کننده

صدی متکه مسئولیت به قرار خواهد گرفت تا آن کند،ثالث بیمه می

اگر متصدی  همچنین[. 12گیرنده، منتقل شود ]کننده یا تحویلدریافت

ای ایجاد شده های هستهحمل و نقل هوایی بداند که در فرض خسارت

در جریان حمل، در برابر اشخاص ثالث، مسئول خواهد بود، دیگر هیچ 

[. اگر حمل و نقل 11ای نشان نخواهد داد ]تمایلی به حمل مواد هسته

، حمل و نقل هوایی، اصالتاً و استایی، اصالتاً و ذاتاً حمل و نقل بار دری

 ذاتاً حمل و نقل مسافر است و نباید لطف متصدیان حمل و نقل به حمل

 ها، پاسخ داد. ای را با مسئول خواندن آنمواد هسته

ی آخر برخی دیگر علت این حکم استثنایی را در جهت در مرتبه

ناد اند. این نظر در اسهای هوایی تصور کردههای بیمههماهنگی با سیاست
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 شود، چه ادعا بر آنهای برخی نویسندگان ملاحظه میایکائو و نوشته

ایی نسبت به سوانح است که عدم مسئولیت متصدیان حمل و نقل هو

ازار ای در بی سوانح هستهامکان بیمهای، چیزی جز شناسایی عدمهسته

گران خسارت های هوایی، بیمهچراکه در بیمه [،16] ی هوایی نیستبیمه

ای را به صورت کامل از ریسک های تحت پوشش بیمه استثنا هسته

ی چه که قابل بیمه نباشد، مسئولیت[. با این توجیه گویا هر آن90] کنندمی

 نیز ایجاد نخواهد کرد.  

 

 بردار هواپیما در قبال خسارت مسئولیت بهره .1

 ییشده در جریان حمل هوا ای ایجادهسته

در رژیم رم و دو پیمان مونترال رسد که به رغم موانع ایجاد شده به نظر می

بردار هواپیما در قبال رود که بهره، هنوز هم این احتمال می7006

ای ایجاد شده در جریان حمل هوایی مسئول جبران های هستهخسارت

 خسارت قرار گیرد. 

لازم الاجرا  7006هنوز دو پیمان مونترال که در حقیقت فارغ از آن

های رم نیز مورد قبول تمامی دولت 8621اند و پروتکل مونترال نشده

رر بردار هواپیما، گاه به دلایل مقبهره  گرفته است،عضو پیمان رم قرار ن

ها، حقوق ملی دولت مقرر ای و گاه به دلایلهای مسئولیت هستهدر پیمان

 سئولیت مدنی قرار گیرد. ممکن است در معرض م

بدیهی است که چنانچه خسارت در نتیجه فعل یا ترک فعل با قصد 

  سیساتأبردار تنه تنها بهره، بردار هواپیما باشدایراد خسارت بهره

تواند از جبران خسارت، امتناع ورزد، بلکه در صورت جبران ای میهسته

خصوص،  خسارت، حق دارد به شخص عامد مراجعه کند. در این

ای در هسته سیساتأبردار تکنوانسیون وین اگرچه مسئولیتی را برای بهره

قبال فعل یا ترک فعل با قصد ایراد خسارت اشخاص دیگر شناسایی 

 یتواند در صورتی که سانحهدارد که وی میکند، اما مقرر مینمی

 ای ناشی از عمل یا ترک فعل با قصد ایراد خسارت باشد، علیه هرهسته

شخصی که چنین عمل یا ترک فعلی را با چنین قصدی انجام داده است، 

 [. 98] کنددعوای مراجعه )=غرامت( 

 ابتداز اتوانند همچنین در این فرض، اشخاص ثالث زیان دیده نیز می

رض بردار هواپیما نیز در این دعوا با فو بهره کنندبردار هواپیما دعوا بهرهبا 

در پناه چنین حمایت قانونی قرار نخواهد وجود محدودیت مسئولیت، 

 [.97]گرفت، زیرا سقف مسئولیت او در این حالت فرو خواهد ریخت 

 بردار تأسیساتی سبب دیگر رجوع بهرهپیمان درباره به علاوه

دارد که چنانچه به موجب قرارداد کتبی، حق بازیابی به ای مقرر میهسته

 [.91ای مذکور خواهد بود ]صراحت مقرر شده باشد، وی قادر به دعو

ر بردابا این حال کنوانسیون وین نسبت به امکان مراجعه بهره

ای در فرض تقصیر متصدی حمل و نقل، ساکت است. تأسیسات هسته

مریکایی المللی آنویس کنوانسیون کمیسیون بیندر این خصوص پیش

 رمتصدی تاسیسات هسته ای، اختیا داشت کهای، مقرر میانرژی هسته

دارد تا بر مبنای تقصیر یا خطای هر شخصی که مواد یا تجهیزات را تولید 

کرده یا مواد، تجهیزات یا خدمات را در ارتباط با طراحی، ساخت، تعمیر 

ی اای تهیه کرده یا هر شخصی که مواد هستهسیسات هستهأو عملیات ت

ه ی علیاقدام به دعوای بازیاب، یا آن را ذخیره کرده باشد کردهرا حمل 

[. این مقرره شبیه به طرحی بود که در کنفرانس 91آن اشخاص کند ]

[. 99وین توسط چند دولت از جمله آرژانتین، برزیل و هند مطرح شد ]

ای در فرض تقصیر بردار تأسیسات هستهمدعیان امکان رجوع بهره

بینی امکان مراجعه متصدی حمل و نقل بر این باور بودند که پیش

ای به شخص مقصر، نه تنها در تعارض با اصل سات هستهمتصدی تأسی

م ای نیست، بلکه عدبردار تأسیسات هستهمسئولیت انحصاری بهره

بینی امکان مذکور سبب خواهد شد تا عرضه کنندها و طراحان پیش

 [. 99تری اتخاذ کنند ]مراقبت کم

سازیم که در زمان تدوین پروتکل مشترک مربوط به خاطر نشان می

اعمال کنوانوسیون وین و کنوانسیون پاریس، بسیاری از کارشناسان و 

حمایت از رژیم  برایحقوقدانان اقدام به طرح مباحث تئوری و عملی 

این گروه با عنایت به رویداد ناگوار چرنوبیل،  اتدکردهمسئولیت دولت 

ای از تهسیسات هسأبردار تور بودند که دولت در مقایسه با بهرهبر این با

ثی به قربانیان چنین حوادشده منابع مالی کافی جهت جبران خسارت وارد

برخوردار است، اما در نهایت این مذاکرات با غلبه فرضیه مسئولیت مدنی 

استدلال  ،بر مسئولیت دولت خاتمه یافت (ایسیسات هستهأت)بردار بهره

مسئولیت مدنی دولت از این قرار بود که پذیرش  یمخالفان رد نظریه

سیسات أتوجهی متصدیان اصلی تمسئولیت از ناحیه دولت به اهمال و بی

این  یو نتیجه شودای منجر میآمیز هستههای صلحاتمی در انجام فعالیت

های امر افزایش حوادث اتمی، بروز خسارت و نهایتاً تحمیل هزینه

 [. 92فت به دولت خواهد بود ]هنگ

سیسات أردار تبنباید به بهانه دکترین مسئولیت انحصاری بهره بنابراین

ای، امکان دعوای غرامت شخص اخیر بر متصدی حمل و نقل هسته

 یهوایی مقصر را بی معنی یا ناممکن تصور کرد و الّا عملکرد نظریه

 دست کم از حیثای سیسات هستهأبردار تمسئولیت انحصاری بهره

 یابد.بازدارندگی به جد کاهش می

به سختی بتوان وضع تولیدکنندگان و طراحان و سایر  البته شاید 

تر پیش که طورهمانزیرا ای قیاس کرد، اشخاص را با حاملان مواد هسته

ند و امتصدیان حمل و نقل عموماً با فرایند حمل مواد بیگانه بیان شد

دهند. جایی آن به خرج نمیدی، بارگیری و جابهبندخالتی نیز در بسته

 توان در این خصوص، وضعیت متصدیان حمل و نقل حداکثر می

ر ای قیاس کرد. دغیرحرفه ای را با وضعیت متصدیان حمل و نقلحرفه
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ی احقیقت چنانچه متصدی حمل و نقلی، مهیای حمل و نقل مواد هسته

ای را عرضه کرده مواد هستهای خدمات حمل باشد و به صورت حرفه

یر در معرض انتساب تقص تا میزان بسیار زیادی باشد، در این صورت، وی

 یا خطا قرار خواهد داشت. 

شود که قوانین ها ملاحظه میدر نهایت، گاه در حقوق ملی دولت

 افتهای، انحراف یهای مسئولیت هستهای، از اصول پیمانمسئولیت هسته

در  ،ایسیسات هستهأبردار تنیز در کنار بهره را و متصدی حمل و نقل

اند. ای ایجاد شده در جریان حمل مسئول خواندهبرابر خسارات هسته

، کننده، در بیان مسئولیت حمل8666اتریش در قانون مسئولیت اتمی 

ای، در قبال خسارت دارد که متصدی حمل مواد هستهچنین مقرر می

ند که بتواند اثبات ک، مسئول است مگر آنشده به اشخاص یا اموالوارد

توانست بداند که مواد مربوطه )حمل شده(، می دانسته و نهمی که وی نه

رسد که اگر به صورت کلی [. به نظر می91ای بوده است ]مواد  هسته

 بردار تأسیسات قائل به امکان مراجعه متصدی حمل و نقل به بهره

 به مسئولیت متصدیان حمل و نقل،  ای باشیم، آن وقت حکم هسته

ها خواهد تر در تضمین جبران خسارت قربانیهای خود را بیشریشه

ای ایجاد شده در جریان یافت، چراکه مسئولیت عرفی، خسارات هسته

مین ی تضداند و تنها از جنبهای میی مواد هستهتر با دارندهحمل را بیش

 کند. اجعه میجبران خسارت، به متصدی حمل و نقل مر

 

 گیرییجهتن.  4

کنوانسیون وین در خصوص مسئولیت مدنی در قبال »با الحاق ایران به 

به اشخاص ثالث ناشی از سوانح  شده، خسارت وارد«ایخسارت هسته

بردار نخست از سوی بهره یای در جریان حمل هوایی، در درجههسته

مسئولیت مدنی ای جبران خواهد شد. اما در خصوص سیسات هستهأت

ون دیده، گفتنی است که چبردار هواپیما در قبال اشخاص ثالث زیانبهره

 المللی های بیندولت ایران در حال حاضر عضو هیچ یک از پیمان

جبران خسارت اشخاص ثالث ناشی از عملیات هواپیما نیست، هیچ مانعی 

وانح سبردار هواپیما در فرض در راستای عدم شناسایی مسئولیت بهره

 یشود. از سوی دیگر هیچ مقررهای در جریان حمل، دیده نمیهسته

بردار هواپیما در قبال خسارت ناشی از مبنی بر مسئولیت بهره صریحی

ای در جریان حمل )همانند حقوق اتریش( وجود ندارد. سوانح هسته

 دیدگان در فرض عمد یا تقصیر متصدی تردیدی نیست که زیان

. اما در توانند علیه وی اقدام به طرح دعوا کنندهوایی، میحمل و نقل 

که آیا زیان دیدگان بدون اثبات تقصیر متصدی حمل و نقل هوایی این

ند یا نه، موضوع اندکی برخوردار شدهنیز از امکان جبران خسارت وارد

ان تضمین جبر یرسد که در این فرض، اندیشهمبهم است و به نظر می

اهد خوبردار هواپیما نیدگان را ملزم به اثبات تقصیر بهرهدخسارت، زیان

متصدی حمل و نقل هوایی حق دارد با جبران  در این فرض کرد، منتهی

رح ای اقدام به طسیسات هستهأدیدگان علیه بهره بردار تخسارت زیان

، چراکه عرف مسئولیت نهایی جبران خسارت را با کنددعوای غرامت 

بران های جکه کنوانسیونچنانداند، همای میهسته سیساتأبردار تبهره

در جریان حمل را بر  شدهنیز مسئولیت خسارت وارد ایخسارت هسته

که بتوان تقصیری را به خود متصدی دوش وی قرار داده اند، مگر آن

و او را کلاً یا جزئاً از جبران خسارت محروم  حمل و نقل هوایی نسبت داد

 د. کر

 

 نوشتپی
را  هاییدر این خصوص آژانس بین المللی انرژی اتمی توصیه نامه .8

به منظور حمل ایمن مواد هسته ای و رادیواکتیو، تدوین کرده که در 

مقررات ملی کشورهای مختلف اندراج یافته است. همچنین تمامی 

سازمان های بین المللی مرتبط با حمل کالاهای خطرناک، مقررات 

  اند.آژانس را اتخاذ کرده
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