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ی عملی بحث نيز در شود. ثمرهبار متعهد به جبران خسارت می ورود زیان، فاعل فعل زیان این است كه چرا با در حقوق مسئوليت مدنی، مقصود از مبنای مسئوليت :چکیده

ی در دیده قرار گيرد یا وی از اثبات تقصير معاف شود. در خصوص مبنای مسئوليت مدنزیانی مورد اثبات تقصير است كه حسب تعيين مبنا، ممكن است اثبات تقصير بر عهده

ی روزه مسئوليت مدنی تابع قاعدهام. البته عنوان قاعده و مسئوليت مطلق به عنوان استثنای این قاعده اشاره شده است حقوق سنتی، به اتلاف بالمباشره و بالتسبيب و تئوری تقصير به

، شود ، مبانی مسئوليت مدنی متعددیای میها و تأسيسات هستهزا و پسماندكه شامل سوخت و محصولات پرتو« ایی هستهماده»در خصوص خسارت ناشی از . تواحدی نيس

ررسی است. چنان كه به در حقوق قابل ب«  برابر منفعتمسئوليت در »یا « بار به شخص مسئول استناد عرفی انجام فعل زیان»یا نظریه « نفی ضرر»ی یا   نظریه« تئوری تقصير»مانند 

ر حقوق و ای نوعی از اشياء است و دای است. چرا كه انرژی هستهاز انرژی هسته« مالكيت و تسلط بر اداره و منفعت»ای، بر مبنای بردار انرژی هستهرسد، مسئوليت بهرهنظر می

به نحو محض قابل  «مسئوليت مدنی ناشی از اشياء»ای نيز ابقه است و در خصوص مبنای مسئوليت ناشی از زیان های هستهفقه نيز شناخت مسئوليت ناشی از اشياء مسبوق به س

 پذیرش است.
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Abstract: In civil liability law, the concept of origin of liability come backs to the fact that why causer of damage has duty 

to compensate. The practical result of this study concerns to prove of fault which in terms of determine of origin of liability, in 

some time damage person has duty to prove fault of damager and in some time not. Regarding origin of civil liability in 

traditional law, theory of destruction, directly or in directly and theory of fault is regarded as general rule and absolute liability 

as exception. Of course at present time, civil liability is not subject to unique rule. Regarding damaged caused by "nuclear 

material", that include nuclea feul and substances and waste and nuclear facilities, several civil liability theories such as fault 

theory, or theory of no damage or theory of attribution of act of damage to responsible person or liability for benefit should be 

considered. It appear that the liability of nuclear operator is based on "ownership, management and benefit". Of nuclear energy. 

because nuclear energy is a kind of objects and familiar in law and Islamic jurisprudence. Regarding origin of liability for 

nuclear damage, theory of liability for objects is applicable.  
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 قدمهم. 1

ای و وجود خطر بالقوه به کارگیری مواد حوادث هستهوقوع 

المللی را به سمت تدارک ها و مجامع بینپرتوزا، دولت

تمهیداتی به منظور تدوین قواعد و مقرراتی برای جبران 

ی این امر، خسارات حاصل از آنها، سوق داده است که نتیجه

ای و لیت هستهالمللی مسئوهای بینگیری کنوانسیونشکل

جا سرچشمه گرفته این امر از آنقوانین داخلی خاص است. 

است که حقوق مسئولیت مدنی سنتی، قواعد کاملی نداشته، و 

ها و مجامع بین المللی شده همین امر موجب نگرانی دولت

ها در سطح داخلی، ضرورت تصویب است. بنابراین دولت

در تصویب قوانین  قوانین ملی خاص را دریافتند و اقداماتی

المللی انرژی آژانس بین چنینهم .]2 ،1[ متناسب انجام دادند

جبران  یهایی در زمینهها و پروتکلکنوانسیون (1)اتمی

ای تدوین کرده آمیز هستهصلح هایخسارات ناشی از فعالیت

ی راهکاری برای سعی در ارائههای مزبور کنوانسیون. است

و با  اندمسئول جبران خسارت کرده ی پیچیده و تعیینمسئله

معرفی مبانی نظیر اصل مسئولیت محض و اصل کانالیزه کردن 

ی بردار، امر شناسایی و تعقیب خواندهمسئولیت به سمت بهره

اند. به موازات کرده آسانای را دعوای جبران خسارت هسته

المللی های بینکنندگان کنوانسیونمقررات یاد شده، تدوین

ای با تعیین اصل صلاحیت انحصاری دادگاه یت هستهمسئول

ی وحدت ای و اعمال قاعدههسته یمحل وقوع حادثه

صلاحیت، و نیز معرفی قانون دادگاه صالح به عنوان قانون 

ای، نقش قابل توجهی حاکم بر دعاوی جبران خسارت هسته

 اند. در تسریع روند دادرسی این قسم دعاوی ایفا کرده

ران، شناسایی مبنای مسئولیت جبران خسارات در حقوق ای

امکان پذیر  ای جز با توسل به قانون مسئولیت مدنیهسته

تواند گذار مینیست. اما به لحاظ نواقص قواعد مزبور، قانون

ای یا در مسیر تدوین قوانین خاص مسئولیت مدنی هسته

 های بین المللی گام بردارد.عضویت در کنوانسیون

ها با وجود ر ما در هیچ کدام از این زمینهمتأسفانه کشو

ای ورود نداشته است. بنابراین ی استفاده از انرژی هستهتوسعه

ها و یا های الحاق به این کنوانسیونبرای رفع این کمبود، لازمه

تصویب قانون در این زمینه در حقوق ایران باید مورد بحث 

سئولیت مدنی قرار گیرد. این مقاله در صدد است تا مبانی م

ها و و یکسانی های را بیان کردهسته هایناشی از فعالیت

ی اساسی این اختلافات را بررسی کند. در این راستا، مسئله

است که آیا همان قواعد عام مسئولیت مدنی در این زمینه 

جاری است یا آن که پیچیدگی، شدت خسارات و اقتضائات 

طلبد. در این را می ایای  قواعد ویژهخاص حوادث هسته

یاد شده و مسئول جبران « مبنای مسئولیت مدنی»ی میان، مسئله

ی تقصیر ای دارند، زیرا، از دیرباز نظریهخسارت اهمیت ویژه

به عنوان مبنای عام مسئولیت مدنی پذیرفته شده است اما این 

مبنا با شروع انقلاب صنعتی و با توجه به مشکلات اثبات 

ثه جای خود را به دیگر نظریات داد که در تقصیر مسبب حاد

 شوند.می مطرح ادامه

برخی از اشیاء به وسیله حواس عادی انسان محسوس 

نیستند. اشیائی مانند تشعشعات یا پارازیتِ وسایل مورد 

ای یا الکتریسیته ها، مانند انرژی هستهی بشر و یا انرژیاستفاده

ر صورت بروز ممکن است باعث ایجاد خسارت شوند. د

خسارتی ناشی از این اشیاء، بهره بردار این اشیاء مسئول زیان 

. مسئولیت این نوع از اشیاء معمولاً تحت قوانین (2)خواهد بود

تبیین مبنایی که شوند. خاص و خارج از قوانین عام بررسی می

با قواعد روز جهان هم سو باشد و در حقوق ایران مقبول باشد، 

ذیرش الحاق کشورمان به کنوانسیون وین می تواند باعث پ

 ای نیز شود.راجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارات هسته

 

 مبانی در حقوق ایران. 2

ای، ی  مسئولیت ناشی از حوادث هستهحقوق ایران در زمینه

ای ندارد و این مسئولیت، مبتنی بر قواعد عام مقررات ویژه

از قواعدی  توانمسئولیت مدنی است و در این خصوص می

چون اتلاف، تسبیب، تقصیر و نفی ضرر یا مسئولیت مالک 

چنین بیان هم. بردار یا منتفع از آن، استفاده کردیا بهره ئش

کرد که هر شخصی که حادثه مستند به او باشد، در جبران 
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تواند سهیم باشد، بنابراین باید مبانی قابل استفاده خسارت می

 ی و ایرادات هر یک بررسی شود.اهای هستهخسارت  در

 
 ی تقصیر نظریه 2.1

ی کلی این است که شخصی که ، قاعده«مسئول»در تعیین 

باری انجام داده باشد، مسئول است و هر شخص رفتار زیان

بار، بنابراین بدون وجود فعل زیان .مسئول افعال خویش است

فعل اصولاً تعیین مسئول ممکن نیست. بر مبنای رفتار مذکور 

و  (4)و فعل غیر (3)بار به اعتبار فاعل مستقیم به فعل شخصزیان

به بیان دیگر، در حقوق . ]4 ،3[قابل تقسیم است  (4)ئفعل ش

تواند سبب مسئولیت مسئولیت مدنی نه تنها افعال اشخاص می

تواند باعث مسئولیت اشخاصی شود، بلکه فعل اشیاء نیز می

در مورد فعل شی، . ]4[ دارندشود که این اشیاء را در اختیار 

خسارت از فعل مستقیم حیوان و وضع خاص اشیاء )مانند 

شود اما در واقع، دارنده یا  ای( تولید میتأسیسات هسته

 . ]9،  4[پذیرد بردار آنها مسئولیت را میمتصرف یا بهره

هر چند در توجیه مسئولیت ناشی از اشیاء گفته شده است 

گشاید که هیچ امیدی ن مباحثی را میسعی در شناخت مبنای آ

. اما بر اساس مواد قانون ]7[ به نتیجه بخش بودن آن نیست

مدنی، مبنای مسئولیت مالک یا محافظ اشیاء در حقوق ایران 

استناد به این مبنا، زیان که با . ]6 ،8[است « تئوری تقصیر»

فقط در صورت اثبات تقصیر مالک یا متصرّف اشیاء ناشی از 

 ابل مطالبه خواهد بود.  ق

مشکلات اثبات تقصیر، باعث عدم طرح دعوی یا عدم 

 .]11[دیده در دعوی جبران خسارت خواهد بود موفقیت زیان

بنابراین تحولات مسئولیت ناشی از فعل اشیا، باعث شده است 

 ی تقصیر فاصله گیردکه مبنای خسارت ناشی از اشیا، از نظریه

ها، از طریق استفاده از مبانی دیگر نی جبران زیاو با توسعه

مسئولیت مدنی، مانند مسئولیت محض و مطلق استفاده شود.  

 های بین المللی مسئولیت مدنی کنوانسیوناز این رو 

ای از اصول و مقررات خاصی در باب مسئولیت مدنی هسته

هم  ای برخوردارند به نحوی کهبردار تأسیسات هستهبهره

ار خصوصی و هم نسبت به دولت )در فرضی نسبت به بهره برد

ای را بر عهده دارد( قابل که دولت تصدی تأسیسات هسته

 کانالیزه کردن مسئولیت به سوی »و با اصل  اعِمال بوده

. اما طرح این ]11[ شمارندوی را مسئول می «(9)برداربهره

نظریه، مانع از بیان سایر نظریات  مطروحه و انتقادات وارد به 

 ها نیست.آن

 
 بردار ی مسئولیت بر مبنای مسئولیت بهرهنظریه 2.2

این نظریه،  .ی بهره بردار استدر این نظریه، مسئولیت بر عهده

تر است ، اما حالت خاص(7)مشابه مسئولیت در برابر انتفاع است

و منظور از بهره بردار، شخصی است که مورد تصریح قانونی 

بردار یک فعالیت، نظریه، بهره طبق این .]12[ قرار گرفته است

بردار، مسئول جبران خسارات است. بر مبنای این اصل، هر بهره

برداری از یک تأسیسات، در و به عبارت دیگر متصدی بهره

برداری ناشی شده است و خصوص خساراتی که از این بهره

ها و تأسیسات و مواد نیز نسبت به خسارات ناشی از ساختمان

بردار در تعریف بهره .ول جبران خسارات استحمل شده، مسئ

ای به شخصی بردار یک تأسیسات هستهبهره»بیان شده است 

 شود که توسط مقام عمومی صالح به عنوان اطلاق می

. (8)«بردار آن تأسیسات تعیین یا شناسایی شده استبهره

بردار را باید مسئولیتی محض دانست، زیرا مسئولیت بهره

قاهره اصولاً رافع مسئولیت یادشده نیست، اما  یقوههرچند 

مواردی وجود دارد که با اثبات آنها، بهره بردار از مسئولیت 

مزیت . ]13[ معاف است و این یعنی مسئولیت، مطلق نیست

ای این نظریه در این است که در مواردی که خسارت گسترده

 ای، حقوق های هستهبه وجود آمده است، مانند خسارت

کند، به همین منظور، در کنوانسیوندیدگان را تأمین مینزیا

 ای از این ضابطه استفاده شده است.های مرتبط  با انرژی هسته

کنوانسیون پاریس ذکر، و از  1ی ماده 9در بند این نظریه 

این نظریه در  برگرفته شده است. (6)حقوق داخلی فرانسه

ین ابتدا به آن مبانی حقوق ایران مسبوق به سابقه نیست،. بنابرا
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نظر قرار گیرد و سپس به تواند در حقوق داخلی مدکه می

 .خواهیم پرداختنظریات مطروحه در حقوق تطبیقی 

 
 ی مسئولیت بر مبنای مالکیت یا نگهداری از اشیاءنظریه 2.3

یا  ددر این نظریه، مسئول، شخصی است که مالک شیء باش

مواظبت از شیء را بر ی تحقق خسارت، نگهداری و در لحظه

عهده داشته است. در مورد مسئولیت ناشی از اشیاء به دو معیار 

شئ و معیار نگهداری و  معیار مالکیت بر ؛اشاره شده است

محافظت از شئ. معیار اول در تعیین مسئول در خسارات ناشی 

ی اعتباری بین از اشیاء، مالکیت بر شئ است. مالکیت، رابطه

ر عالم اعتبار است. بر این مبنا، به صرف شئ معیّن و شخص د

این که در عالم اعتبار، مالکیت یک شئ متعلق به شخصی 

تواند مالک را مسئول باشد و از این شئ خسارتی وارد آید، می

ت یّبسب یجبران خسارت کند. چنین امری به معنی نفی رابطه

قانون  1389 یقانون مدنی ایران و ماده 333 ینیست )ماده

. معیار دوم در تعیین مسئول در خسارات ]19[نی فرانسه(مد

ناشی از اشیاء، نگهداری و مواظبت از شئ است )ماده 

البته یافتن محافظ، در صورتی که . )قانون مدنی فرانسه1384

مالک، شئ را در اختیار دیگری قرار داده است )مانند مستعیر 

 یا مستودع( گاهی دشوار است.

 
  ی لاضررقاعده 2.4

لاضرر در خصوص  یعدهممکن است در استفاده از قا

 مسئولیت مدنی تردید شود. توضیح اینکه مفهوم 

لاضرر محل اختلاف فقیهان و به تبع آن حقوقدانان  یدهقاع

یادشده،  یدهاست. در این میان، نظر مشهور این است که قاع

همچنین صرفاً ناظر به نفی  .]14 [کنداحکام ضرری را نفی می

البته برخی . کنداحکام وجودی است و اثبات حکم نمی

فقیهان ضمن اینکه قسمت نخست حدیث )لاضرر( را نافی 

اند، از قسمت دوم روایت )لاضرار(، احکام ضرری دانسته

تحریم اضرار و نیز تشریع وسایل اجرایی مناسب برای 

اگر احکام . ]14[ اندجلوگیری از زیان را قابل استنباط دانسته

لاضرر فرض شود، عدم  یدهعدمی، داخل در قلمرو قاع

فرضی که شخص، حق دیگری را نقض  ضمان و مسئولیت در

است که باید  کرده و به وی ضرر زده است، حکمی ضرری

نفی شود. در نتیجه، نفی عدم ضمان، مساوی با ضمان و 

توان از مسئولیت عامل زیان خواهد بود. با پذیرش این نظر می

ای های هستهعاملان زیان لاضرر برای مسئول شناختن یدهقاع

 . ]13[ بهره برد

 
 مسئولیت در برابر منفعت 5 .2

بار، بر انتفاع به دست در این نظریه به جای تکیه بر فعل زیان

این، مسئولیت مدنی ما به ازای نابرب آمده تکیه شده است و

منفعتی است که شخص برده است. ممکن است سئوال شود 

 یی تضمین حق یا نظریهنظریه  ی مزبور چه تفاوتی بانظریه که

ها در توان منکر تشابه استدلالنمی بدیهی است که .خطر دارد

ی آنها روح واحدی ها شد و گویا در همهیهاین نظر یهمه

دیده از اثبات تقصیر کردن زیان زند که آن معافموج می

یت در برابر انتفاع با ی مسئولاست. با وجود این، تفاوت نظریه

ی خطر، ها در این است که محور اساسی در نظریهدیگر نظریه

ایجاد محیط خطرناک و استفاده از ابزار خطرآفرین است. در 

ی مسئولیت در برابر انتفاع عیناً مانند نظریه یحالی که نظریه

ی خطر مطرح شد و خطر نیست و اتفاقاً برای تعدیل نظریه

ی مسئولیت در برابر انتفاع با خطر ه نظریهدهد کنشان می

ی تضمین حق که به چنین این نظریه با نظریهیکسان نیست. هم

. زیرا در تضمین ]12[ ی استارک ارائه شد یکسان نیستوسیله

مسئولیت در  شود، اما درمی دیده در نظر گرفتهحق، حق زیان

ار برده است ببرابر انتفاع، به مقدار نفعی که فاعل فعل زیان

 .توجه می شود

بر مبنای این نظریه، مسئولیت در مقابل انتفاع است و در 

است تا شخص، منفعتی کسب کرده باشد   تعیین مسئول، کافی

توان بر مبنای این نظریه می  .)ی من له الغنم علیه الغرم)قاعده

گفت که در تعیین مسئول جبران خسارت باید دید کدام 

مندی . مسئولیت مدنی، تاوان قدرت بهرهبرده است شخص نفع
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حسن این نظریه آن  است که مسئولیت اشخاصی . ]17[ است

سوی . اما از اند قابل توجیه استکه مرتکب هیچ فعلی نشده

دیده نیز گاه در اقدام یا عدم اقدامی، ذینفع است و دیگر، زیان

دیده و در میان فعل و ترک فعل زیان برای تعیین مسئول

ی دعوی، باید دید کدام یک نفع بیشتری برده است تا دهخوان

مسئول باشد. در حالی که حقوق مسئولیت مدنی پاسخی به این 

 سئوال ندارد.

نیز با توجه به پیچیدگی بار  مناسب است قانونگذار ایران

 اثبات دعوی در چنین حوادثی، مقرراتی را برای حمایت از

ع مقررات حمایتی نیز دیده وضع کند. وضشخاص ثالثِ زیانا

های دولتی و صنعت بیمه و مانند آن فقط در چارچوب حمایت

. با توجه به این سکوت به نظریات مطرح در پذیر استامکان

 شود.حقوق تطبیقی پرداخته می

 

 مبانی در حقوق تطبیقی .3

 کنوانسیونی که از سوی آژانس بین المللی انرژی

  ایهسته ص حوادثای به مسئولیت مدنی در خصوهسته 

این است.  (11)1693می  21کنوانسیون وین مصوب  پردازد،می

تصویب شد و  1691پاریس کنوانسیون پس از کنوانسیون 

 ه است. با این تفاوت کهتقریباً به تکرار مقررات آن پرداخت

قلمرو جغرافیایی این دو کنوانسیون متفاوت است و در 

بردار تأسیسات بهره خصوص میزان مسئولیت تحمیل شده به

اتمی، سطح تضمین مالی مورد نیاز، تعهدات دولت در صورت 

عدم کفایت پوشش بیمه و انواع خساراتی که غرامت به آنها 

المللی ، آژانس بین1688در سال  گیرد یکسان نبودند.تعلق می

ی اروپا، سازمان همکاری توسعه انرژی اتمی و آژانس اتمیِ

ی مرتبط کردن مقررات دو کنوانسیون پروتکل مشترکی را برا

به یکدیگر تدوین و برای امضا و تصویبِ دولت ها گشودند. 

چنین هم .]13[ م لازم الاجرا شد1662این پروتکل در سال

ای از مقررات کنوانسیون وین، ها به منظور اصلاح پارهدولت

 به تصویب پروتکل اصلاح کنوانسیون وین 1667در سپتامبر 

  (11).زیدندمبادرت ور

مدنی   به موازات موارد فوق باید به کنوانسیون مسئولیت

 (12)1671مصوب  ایی حمل و نقل دریایی مواد هستهدر زمینه

 های اتمیداران کشتیبرو کنوانسـیون مسئولیت مدنی بهره

عنوان مهمترین منابع  اشاره کرد که از آنها با (13)1692مصوب 

 .شودای یاد میستهه المللی مسئولیت مدنیبین

 نخستین قانون ملی در خصوص جبران خسارات

ی آمریکا تحت در ایالات متحده 1647ای، در سال هسته

به تصویب رسید. قانون (14) اندرسون-عنوان قانون پرایس

مذکور با معرفی قواعدی نظیر محدودیت میزان مسئولیت 

ولیت وی، ی مسئبردار تأسیسات اتمی، اجباری کردن بیمهبهره

ای در صورت عدم های هستهو الزام دولت به تدارک زیان

کفایت پوشش بیمه، نه تنها مبنای وضع قوانین اتمی سایر 

 های گان کنوانسیونکنندکشورها واقع شد، بلکه تدوین

ای نیز در تدوین قواعد خاص المللی مسئولیت هستهبین

ر باب مبنای د. البته مسئولیت مدنی اتمی به آن نظر داشتند

مسئولیت مدنی اتمی مسکوت بوده، و احراز این موضوع را به 

چنین نظر به تنوع و تفاوت قوانین ایالتی احاله کرده است.  هم

سا در یک ایالت، ب قوانین از ایالتی به ایالت دیگر، چه

ی تقصیر، و در ایالت دیگر مسئولیت بهره بردار مبتنی بر نظریه

یت محض باشد. کمیسیون انرژی اتمی مبتنی بر تئوری مسئول

نظام واحدی را  (14)«حوادث اتمی غیر عادی»آمریکا در مورد 

 بردار تأسیسات و مبنای مسئولیت بهره (19)کنداعِمال می

قانون . ]22[ اتمی را مسئولیت مطلق معرفی کرده است

اندرسون آمریکا به طور کلی منطبق بر اصول اساسی  -پرایس

پاریس و  ت اتمی مندرج در کنوانسیون هایحقوق مسئولی

های قانونی مختلف، ی اعِمال تئوریوین است. زیرا به واسطه

شود به همان نتایج عملی حاصل از اعِمال اصول فوق، نایل می

 یی رد اصل کانالیزه کردن مسئولیت از ناحیهو این امر به منزله

پاریس و های در واقع مفاد کنوانسیون .قانون مذکور نیست

وین حاکی از یک سیستم کانالیزه کردن حقوقی مسئولیت 

اندرسون در مقام معرفی  -است، در حالی که قانون پرایس

است که بر  «(17)کانالیزه کردن اقتصادی مسئولیت»یک سیستم 
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ی  آثار و نتایج اقتصادی حاصل از بردار، کلیهمبنای آن بهره

لحاظ قانونی  ازشود، اگرچه خسارات اتمی را متحمل می

ی کالا یا متصدی حمل( اشخاص دیگری )عرضه کننده

 .]23[ مسئول باشند

های سنتی مسئولیت مدنی یکی از اصولی که در سیستم

است اصل شخصی بودن مسئولیت   مورد پذیرش واقع شده

ای، از های مسئولیت هستهگان کنوانسیونکننداست، اما تدوین

کانالیزه کردن مسئولیت »و اصل  انداصل مزبور عدول کرده

را معیار شناسایی مسئول جبران خسارت « برداربه طرف بهره

حق »کند: مقرر می اند . چنان که کنوانسیون پاریسقرار داده

 برداری اتمی فقط علیه بهرهجبران خسارات ناشی از حادثه

بردار تأسیسات اتمی، هیچ شخص شود و به جز بهرهمی اعمال

ای ی هستهباید مسئول جبران خسارات ناشی از حادثهدیگری ن

کنوانسیون وین نیز  4ی همین مفهوم در ماده (18)«شناخته شود.

 یچه در نتیجهانعکاس یافته است. بر مبنای اصل یاد شده، چنان

ای یا در طول جریان ی اتمی در تأسیسات هستهوقوع حادثه

یا معنوی به ای، خساراتی اعم از مادی حمل مواد هسته

ای اشخاص ثالث تحمیل شود، متصدی تأسیسات هسته

منحصراً مسئول خسارات مذکور است و هیچ فرد دیگری را 

توان مسئول تلقی کرد و صرف نظر از این که تقصیر، فعل نمی

ی اتمی بوده است، یا ترک فعل دیگری سبب واقعی حادثه

همانطور بهره بردار قانوناً مسئول جبران خسارات خواهد بود 

ی بین المللی اصولاً هاکنوانسیونکه آمد مبنای مطرح شده در 

ولین دیگری نیز بردار مسئول جبران خسارت است  اما مسئبهره

 .مطرح شده است

 
 هامسئولیت دولت  3.1 

و در زمان تدوین پروتکل مشترک مربوط به  1688در سال 

اعمال کنوانسیون وین و کنوانسیون پاریس، بسیاری از 

دانان اقدام به طرح مباحث تئوری و عملی کارشناسان و حقوق

ه به منظور حمایت از رژیم مسئولیت دولت کردند. این گرو

 این گونه استدلال  با عنایت به رویداد ناگوار چرنوبیل،

ای، بردار تأسیسات هستهکردند که دولت در مقایسه با بهرهمی

از منابع مالی کافی برای جبران خسارات وارد شده به قربانیان 

چنین حوادثی برخوردار است، اماّ در نهایت این مذاکرات با 

بردار بر مسئولیت دولت رهی مسئولیت مدنی بهی فرضیهغلبه

ی مزبور این بود که ی پذیرش فرضیه. فلسفه]16[ خاتمه یافت

 آمیزهای صلحدر اکثر موارد در کشورهای پیشرفته، فعالیت

گیرد و دولت از اتمی توسط اشخاص غیردولتی صورت می

های وارد شده پذیرش مسئولیت اصلی و اولیه به جبران زیان

های مزبور این است که دلال دولتکند. استخودداری می

ی دولت منجر به اهمال و پذیرش این قسم مسئولیت از ناحیه

بی توجهی متصدیان اصلی تأسیسات اتمی در انجام فعالیت

ی این امر افزایش شود و نتیجهای میآمیز هستههای صلح

های هنگفت حوادث اتمی، بروز خسارت و نهایتاً تحمیل هزینه

 . بنابراین با عنایت به موارد فوق، ]21[به دولت است 

بردار را به عنوان های یاد شده، بهرهکنندگان کنوانسیونتدوین

 .]21[ اندای به رسمیت شناختههای هستهمسئول اصلی زیان

 
 مستندات مسئولیت بهره بردار 3.2

بردار به طور کامل مسئول جبران بر مبنای اصل مزبور، بهره

ای خواهد بود، اعم از هسته یهااز فعالیتعواقب مضر ناشی 

 این که عواقب و خطرات واقع شده ناشی از وقوع یک 

ی اتمی در ای در تأسیسات مربوطه یا یک حادثهی هستهحادثه

باشد. بنابراین  ای به آن تأسیساتجریان حمل و نقل مواد هسته

ی دیده از اثبات تقصیر معاف است و صرف اثبات رابطهزیان

ی اتمی برای تحمیل علیت میان خسارت وارد شده و حادثه

کند. زیرا عملاً علم نسبت به بردار کفایت میمسئولیت به بهره

آن چه که در تأسیسات اتمی یا در طول جریان حمل مواد 

ای به وقوع پیوسته، برای مدعی غیر ممکن است. در هسته

از نتیجه پذیرش اصل مسئولیت محض، حداکثر حمایت را 

. این ]23[ آوردحقوق قربانیان چنین حوادثی، به عمل مـی

کنوانسیون  4ی کنوانسیون پاریس و ماده 4 و 3اصل، در مـواد 

 آمده است.( 16)وین
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   موارد معافیت از مسئولیت 3.3

ی اتمی های مزبور، در صورتی که حادثهبر مبنای کنوانسیون

حانه، اقدامات موجب خسارت، مستقیماً در اثر مخاصمات مسل

ها باشد و یا در فرضی که خصمانه، جنگهای داخلی و شورش

بلایای طبیعی غیرقابل پیش بینی در زمین به وقوع پیوسته، و 

ای ی اتمی شوند، متصدی تأسیسات هستهمنتهی به وقوع حادثه

 های وارده نخواهد داشتمسئولیتی نسبت به ترمیم ضرر و زیان

بردار بهره دانستند که در قانون ملیمی مجاز هااین کنوانسیون.

ی اتمی ناشی از حوادث نباشد، امّا حتی در مواردی که حادثه

طبیعی عظیم و غیر مترقبه است از مسئولیت معاف نباشد، اماّ 

( و 1667امروزه به موجب پروتکل اصلاح کنوانسیون وین )

(، حوادث و بلایای 4211پروتکل اصلاح کنوانسیون پاریس )

اند. زیرا چنین بردار حذف  شدهبیعی از موارد معافیت بهرهط

حوادثی منجر به محرومیت قربانیان از جبران خسارات وارد 

های پاریس و . هم چنین کنوانسیون]23[شد شده به آنان می

کنند در فرضی که حادثه یا خسارت اتمی به مقرر می وین

دیده به قصد نطور کلی یا جزئی از فعل یا ترک فعلی که زیا

تواند بر می دادگاه صالح اضرار انجام داده ناشی شده باشد،

مبنای قانون ملی درباره تأثیر چنین اهمال و غفلتی بر دعوای 

بردار را به طور کلی یا جزئی از جبران، تصمیم بگیرد و بهره

مسئولیت به ترمیم خسارت وارد شده معاف کند. لازم به ذکر 

ی استثنائی دارد و بردار، جنبهمعافیت بهرهی موارد است کلیه

بردار تردید بهره بنابراین در فرضی که نسبت به مسئولیت

ی کلی که عبارت است از اصل وجود داشته باشد، باید قاعده

بردار به جبران خسارات ناشی از حوادث مسئولیت محض بهره

اتمی، را ملاک عمل قرار گیرد و موارد معافیت را به نحو 

 .]21[ ضیق تفسیر کردم

 

 انتخاب مبنا در حقوق ایران .4

 با عنایت به سکوت مقنن ایرانی در خصوص مسئولیت 

ای اعم از تأسیسات بردار در قبال اِعمال خسارات هستهبهره

های اتمی و نظر به این که در حال حاضر در ایران فعالیت

عد عام ای در اختیار دولت است، با توسل به قواآمیز هستهصلح

مسئولیت ناشی از اشیاء یا مسئولیت دولت در قبال افعال ارکان 

ی اتمی را باید خود،  مسئول جبران خسارات ناشی از حادثه

ها ناشی از اشیاء چه این نوع از آسیبچنان شناسایی کرد.

بردار آنها از مسئولیتی خواهند فرض نشود دولت یا بهره

ن آن وجود نخواهد گریخت که مسئول دیگری برای جبرا

برداری این نوع از اشیاء گاهی شخص داشت. مسئول بهره

حقیقی و گاهی حقوقی مانند دولت در استفاده از انرژی 

 ای است.هسته

بردار و هرهب قوانین، اصل تمرکز مسئولیت در بر اساس

ای نیز و مقررات ویژه مسئولیت انحصاری وی طرح نشده است

شود. نظام حقوقی ایران از این نظر میزمینه مشاهده ن در این

 شرطدر اتلاف که تقصیر را برای مسئول شناختن عامل زیان 

. امّا در ]13[ های بین المللی قرابت داردداند، با کنوانسیوننمی

فرضی که حادثه، ناشی از اسباب خارجی است، با در نظر 

توان از مسئولیت مدنی سخن گرفتن مقررات موجود نمی

 ایی هستهدر واقع در حقوق ایران هر شخصی که حادثهگفت. 

 .جزئی یا کلی منتسب به وی شود، قابل تعقیب است به طور

برداری از تأسیسات در حال با توجه به اینکه در ایران، بهره

اختیار و انحصار دولت است و بخش خصوصی در این زمینه 

گفت. توان تنها از مسئولیت دولت سخن وارد نشده است، می

ها قانون مسئولیت مدنی، چنانچه خسارت  11یبر اساس ماده

به عمل کارمندان دولت و مؤسسات وابسته به آن باشد،  مستند

تواند خود کارمند مسئول است. طبیعی است که این حکم نمی

ای حمایت کند و از این حیث قابل از قربانیان حوادث هسته

ای به ز حوادث هستههای ناشی اانتقاد است، چرا که خسارت

اند که جبران آن عموماً حدی از نظر کمیت و کیفیت گسترده

ی در توان اشخاص حقیقی نیست راهکار دیگر برای توسعه

 پیش گفته، این است که 11 یدهمسئولیت دولت بر اساس ما

شده که اشیاء  از مفهوم نقص وسایل ادارات و یا مؤسسات یاد

وسع شود و چنانچه حادثه شوند تفسیر مدولت محسوب می

ای باشد، از مسئولیت دولت ناشی از نقص تأسیسات هسته
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سخن به میان آید. لیکن این امر نیز با این اشکال روبرو است 

و  (21)اعِمال حاکمیت است ای در ایران از مواردکه امور هسته

 پیش گفته، دولت مجبور به 11یدهبر اساس قسمت اخیر ما

ی لاضرر و نیز دهالبته با استناد به قاع جبران خسارت نیست.

 11ی توان به نقد مادهقانون اساسی، می 171و  41اصول

مسئولیت مدنی »ی ی جدید در لایحهتدبیراما  پرداخت.

که هنوز به تصویب نهایی مجلس شورای « موسسات عمومی

 1ی ، آمده است. به این نحو که در مادهاستاسلامی نرسیده 

به  های حکومتی وه اصل مسئولیت همه بخش، ب(21)لایحه

عبارت دیگر، مسئولیت دولت در مفهوم موسع آن توجه شده 

به همین  «عمومی یمؤسسه»است. در این ماده، اصطلاح 

گامی به  شده است که «دولت»منظور جایگزین اصطلاح 

شود با البته پیشنهاد میسوی طرح مسئولیت مدنی دولت است. 

اکتیو و تأسیسات اتاً خطرناک مواد رادیوتوجه به ماهیتِ ذ

خسارات ناشی از این اشیاء قانون گذار ایرانی باید یا  ای وهسته

خود اقدام به  قانون گذاری کند یا به کنوانسیون وین به نحو 

بردار اعم از قانونی ملحق شود و مسئولیت را به سوی بهره

  دولتی یا خصوصی سوق دهد.

 

 گیرینتیجه .5

ه مسئولیت مدنی سنتی مبتنی بر تئوری تقصیر است ولی اگر چ

، اصل ای از اصل نام برده صرف نظردر مسئولیت مدنی هسته

بردار پذیرفته شده است و  مبنای مسئولیت انحصاری بهره

پذیرفته شده « مسئولیت محض یا عینی»مسئولیت بهره بردار با 

های لازم بنابراین اثبات عدم تقصیر یا رعایت احتیاط. است

بردار را حتی با اثبات تقصیر تأثیری در مسئولیت ندارد و بهره

شخص ثالث و یا اثبات رعایت حداکثر احتیاط و 

ای های هستهاستانداردهای ایمنی به عنوان مسئول تدارک زیان

بردار دیگری، اصل مسئولیت انحصاری بهرهکند. می معرفی

 ولیت به سمت است که با هدایت )کانالیزه( نمودن مسئ

ای را از پیچیدگی و بردار، قربانیان احتمالی حوادث هستهبهره

ی دعوای غرامت، رها های مربوط به تشخیص خواندهدشواری

  سازد.می

با توجه به فقدان نصوص خاص قانونی در ارتباط با مسئولیت 

بردار را ای در نظام حقوقی ایران، مسئولیت بهرهمدنی هسته

با مدنی ناشی از فعل اشیاء بررسی کرد.  مسئولیت باید در قالب

عنایت به فقدان قانون مسئولیت مدنی اتمی در ایران و 

ضرورت توسل به قواعد عمومی مسئولیت مدنی، در مقام بیان 

مسئولیت دولت که در حال حاضر به نحو انحصاری در این 

زمینه فعالیت دارد، باید به قانون مسئولیت مدنی جاری و 

 «سسات عمومیؤمسئولیت مدنی م»ی در حال تصویب هلایح

نظام حقوقی ایران از این نظر که تقصیر را توجه کرد. البته 

 داند، با نمی شرطدر اتلاف برای مسئول شناختن عامل زیان 

. اما در خصوص های بین المللی قرابت داردکنوانسیون

عموم بردار به هنگام وجود عامل خارجی باید بهمسئولیت بهره

بردار متصور نبود. بنابراین ها رجوع کرد و مسئولیتی برای بهره

پیشنهاد شد های ناشی از حوادث اتمی، زیان برای جبران کامل

گذاری کند، یا الحاق به کنوانسیون قانون مقنن ایرانی اقدام به

 وین را مطابق نظم عمومی بپذیرد

. 
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 هانوشتپی

 

1. IAEA: International Agency Energy Atomic  

 « 63، 1374؛ لورراسا، 267(،1362) حیاتی،». برای توضیح بیشتر رجوع شود به 2

3.  Fait personnel 

4. Fait d'autrui 

5. Fait des Chose 
6. le principe de canalization de la responsabilite sur la tete de lexploitant de reacteur ou de navire 

transportant les substances radioactives. 
این مسئولیت مدنی به ازای منفعتی است که شخص برده بار، بر انتفاع به دست آمده تکیه شده، و بنابر. در این نظریه، به جای تکیه بر فعل زیان7

 است.

8. P.C Article 1 (a)(vi):" "Operator" in relation to a nuclear installation means the person designated or 

recognized by the competent public authority as the operator of that installation. 

 (.1694نوامبر ) 9412 -649( و قانون 1644نوامبر ) 9412-644ی . قانون شماره6

10. Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage (1963). 

11. Protocol to Amend the ) 1963 ( Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage (1977). 
12. The Convention Relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Material 

(1972). 

13. The Convention on the Liability of Operators of Nuclear Ships (1962). 

14. Price-Anderson 

15. Extraordinary Nuclear Occurrence 
اکتیو بسیار زیاد و سطح آلودگی ای است که انتشار مواد رادیوحادثه ،اتمی غیر عادی یمنظور از حادثه ،ر اساس کمیسیون انرژی اتمی آمریکاب .19

متحدالشکلی که میان کنوانسیون انرژی  توافق مبنای بر باشدی اتمی از نوع حوادث غیر عادی  که حادثهچنان نیز بیشتر از حد معمول بوده است.

 د.یاببه جبران خسارت اختصاص می بیشتریوجود دارد مبلغ  نبردارااتمی و بهره
17. Economic channeling of liability 

18. P.C Article 9(a):" The right to compensation for damage caused by a nuclear incident may be 

exercised only against an operator liable for the damage in accordance with this Convention…" 

19. V.C Article IV(1 ):" The liability of the operator for nuclear damage under this Convention shall be 

absolute." 
 مصادیقای را از های هسته فعالیتکه انجام  ایران اسلامی جمهوری فرهنگیو  اجتماعی، اقتصادیی  توسعه سوم برنامه قانون 94 ماده الفبند  .21

 بود. در حال حاضر برنامه ششم در کشور اجرایی می باشد. کرده معرفی اعمال حاکمیت

 ی کلیه، قضاییه یقوهمسلح و  نیروهای، عمومی غیردولتی نهادهایسسات و ؤدولتی، م تهایشرکسسات و ؤ، سازمانها، ماوزارتخانه ه کلیه .21

  مقرراتقوانین و  شمولهایی که دستگاهی کلیهو  کنندمیاستفاده  ی عمومیها و نهادهایی که به نحوی از انحاء از بودجهها، شرکتدستگاه

ول جبران خسارت مادی، معنوی و ئشوند، مسخوانده می« سسات عمومیؤم»ت و در این قانون یا تصریح نام اس نسبت به آنها مستلزم ذکر عمومی

یا نظامات  یا عدم رعایت غیرعمدی قوانین، مقررات مبالاتی، عدم مهارت ، بیاحتیاطیبی یبدنی هستند که مستخدمان و کارکنان آنها در نتیجه

 .«آورندیا حقوقی حقوق خصوصی وارد می خاص حقیقییا به مناسبت آن به اش انجام وظیفه مربوط، در حین
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