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مدنی در  های الحاق جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون وین راجع به مسئولیتها و چالشفرصت

ایقبال خسارات هسته  

 
 علیرضا شمشیری* ، فرشته امیرآبادی فراهانی

 تهران  –ایران  ،6666111511 پستی: ، صندوقدانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی

 

 

حال در خصوص این شود. باای آن افزوده میهای هستهشود و هرروز به فعالیتای شناخته میعنوان یک کشور هسته امروزه بهجمهوری اسلامی ایران چکیده: 

گونه ینای، علاوه بر تدوین قانون خاص مسئولیت مدنی برای ااندیشی نشده است. از اقداماتی که کشورهای پیشتاز هستههای ناشی از مخاطرات احتمالی، چارهمسئولیت

یت مدنی ناشی از مخاطرات ها از جمله کنوانسیون وین، با رعایت اصول اساسی حاکم بر مسئولهای مربوطه است. این کنوانسیوناند، عضویت در کنوانسیونها داشتهفعالیت

میزان و مطلق بودن ، مسئول و محدود کردن مسئولیت وی در زمانعنوان توان به تعیین متصدی بهجمله مزایای عضویت در کنوانسیون مذکور می تنظیم شده است. از ایهسته

جبران خسارت، به حقوق داخلی ارجاع شده است که با وجود  ،کنند اشاره کرد. در بعضی مواردای کمک میی صنعت هستهمسئولیت وی و مانند آن که همگی به توسعه

واقع چالش محسوب  کشورها در حل مسائل خاص دارد، در کشور ما که قانون خاص در این زمینه نداریم درامتیازاتی که به منظور پرهیز از ناهماهنگی در نظام حقوقی 

 سازد.از پیش نمایان می بنابراین ضرورت تدوین قانون خاص در حقوق ایران، که متناسب با مخاطرات احتمالی باشد بیش .شودمی
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Convention on Civil Liability for Nuclear Damage 
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Abstract: Nowadays the Islamic Republic of Iran is known as a nuclear state and It’s nuclear activities are increasing every 

day. However it has not been thought about liability for potential hazards of these damages. Leading nuclear countries, in 

addition to developing a civil liability law on nuclear activities, have become parties to the relevant conventions. These 

conventions including the Vienna Convention are based on the basic principles governing civil responsibility for nuclear 

events. The benefits of membership in the convention are: channeling of liability to operator, limitation of liability in amount 

and time, operator’s absolute liability and … that they contribute to the development of the nuclear industry. In some cases, 

the compensation is referred to domestic la which despite its benefits for avoiding inconsistencies in the legal system of 

countries in solving specific problems, In our country, because of the lack of specific civil nuclear legislation, it is actually a 

challenge. Therefore legislation in this field is more necessary. 
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 . مقدمه1

ی تولید و کارایی ورود ماشین و تکنولوژی به چرخه

ی آن، همواره با مخاطرات جدی همراه بوده است العادهفوق

دیده با استفاده از قواعد سابق و از طرفی جبران خسارت زیان

قصیر ی تسبیب که مبتنی بر تقبیل نظریهمسئولیت مدنی از 

 های جدیدی از قبیلاست ممکن نبوده است. از این رو تئوری

های مسئولیت مدنی شده است. ی خطر، وارد حوزهنظریه

ی اهای هستهی فعالیتاولی در عرصهطریق همین موضوع به 

 ی حاصل ازکرد و امکان حل مخاطرات پیچیدهنیز صدق می

 های سابق وجود نداشت. به همین دلیلطبق تئوری این فعالیت

ی اای، موضوع مسئولیت مدنی هستهدر مباحث حقوق هسته

 های حقوقی قرار گرفت.طور ویژه مورد توجه نظامنیز به

ای یک رژیم رژیم جبران خسارت در حوادث هسته

خاص است و برخی از اصول آن منحصر به همین نوع رژیم 

صل کانالیزه کردن مسئولیت و اصل جبران است، مانند ا

ی ی زمانی و هم از جنبهمحدودیت مسئولیت )هم از جنبه

غایر ها ممیزان مسئولیت(. اتفاقاً مفاد و عملکرد برخی از آن

قواعد عمومی مسئولیت مدنی است. با توجه به اهمیت مطالب 

ای به تبیین و مذکور، امروزه بسیاری از کشورهای هسته

 ای در ژیم خاص جبران خسارت هستهدخالت دادن ر

های حقوقی خود، اعم از تصویب قوانین خاص و یا نظام

تر موارد هر دو مورد ها و در بیشعضویت در کنوانسیون

 اند. اقدام کرده

در نظام حقوقی ایران با وجود رویکرد حاکمیت و ملت 

بستر  طرف ای، متأسفانه از یکهای هستهدر اقبال به فعالیت

وقی مناسبی برای داشتن رژیم خاص جبران خسارت ناشی حق

ای وجود ندارد و در صورت بروز حوادث از حوادث هسته

ای )که با توجه به تهدیدات موجود محتمل نیز است( هسته

ناپذیری شود. ممکن است منجر به پیامدهای جدی و جبران

های بسیار خوب برخی از از طرف دیگر، وجود پتانسیل

 ومی مسئولیت مدنی خصوصاً در ابعاد فقهی که بهقواعد عم

ار گذقانون اساسی در مواقع سکوت قانون 761ی اصل واسطه

باید ملاک عمل قرار گیرد، ممکن است اتفاقاً تهدیداتی 

 یی لاضرر که کلیهرا به همراه داشته باشد؛ مانند قاعده جدی

د شده، اعم از عناوین جدید خسارات ماننخسارات حادث 

ن چنین ممکگیرد. همخسارت اقتصادی محض را نیز در برمی

راتر ی فقهی حتی فاست، خسارات قابل جبران طبق این قاعده

 های مسئولیت مدنی از خسارات قابل جبران کنوانسیون

ی جبران پیش ای شود و قطعاً مشکلاتی در مرحلههسته

 خواهد آورد.

ری سیک  ای،های مسئولیت مدنی هستهدر کنوانسیون

ای عنوان اصول اساسی برای جبران خسارات هسته اصول به

ترین مباحث ای از مهمدر واقع خلاصهاند که شدهشناخته 

ان شده ای بیهای هستهحقوق مسئولیت مدنی ناشی از فعالیت

که موجب ایجاد هماهنگی میان قوانین علاوه بر این است و

به  یابیرا به دست شود، کشورهای متعهدداخلی کشورها می

المللی مانند حذف احتمال تبعیض بین اهدافی در سطح بین

که مدعیان در کشورهایی با قوانین قربانیان و تضمین این

 متعدد باید اختلافات خود را با توجه به قوانین مشابه 

 [.7کند ]نظر از محل حادثه حل کنند، ترغیب میصرف

و  ف برداشت اولیهتأمل این است که برخلا نکته قابل

ها به دنبال محدودیت ظاهر این اصول، بسیاری از آن

گونه مسئولیت جبران خسارت برای مسئول یا مسئولین این

اس های سنگین )که بر اسحوادث هستند تا به دلیل مسئولیت

قواعد عمومی مسئولیت مدنی بار خواهد شد( از مزایای 

س فلت نشود و ترها غگونه فعالیتشمار و انحصاری اینبی

 .ای نشودهای هستهاز مسئولیت موجب تعطیلی فعالیت

های الحاق ایران به کنوانسیون ها و چالشدر بیان فرصت

ای وین، با در نظر گرفتن اصول اساسی جبران خسارات هسته

طبق کنوانسیون وین، وضعیت حقوقی ایران در رابطه با هر 

ه و بررسی ممکن ها بررسی خواهد شد این مقایسیک از آن

های خاص است از جهاتی با شناسایی مفاهیم و پدیده

های بسیار خوب و حتی ضروری برای حقوقی، فرصت

ای را به همراه داشته باشد، و از های هستهگسترش فعالیت

سوی دیگر به دلیل برخی ملاحظات همین اصول و شناسایی 

ه یی را بهاها ممکن است چالشها و بالتبع قبول آثار آنآن

دلیل برخی خلأهای قانونی ایجاد کند. البته در نگاه جامع و 

ها به خودی خود مشکل ایجاد نخواهد تر این چالشکلی
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کرد، بلکه به دلیل وضعیت خاص نظام حقوقی ما و لوازم و 

ها را ممکن ای این چالشضروریات اختصاصی حقوق هسته

 است ایجاد کند.

 

 کنوانسیون وینهای الحاق به . فرصت2

با الحاق به کنوانسیون وین و پذیرش اصول مسئولیت مدنی 

مندرج در آن، یکسری اصول، نهادهای حقوقی جدیدی را 

کنند و بعضی دیگر نهادهای در حقوق ایران شناسایی می

موجودی را که البته در مواقع نادری کاربرد دارند، توسعه 

واهند ورد بررسی خدهند. بنابراین، این اصول به تفکیک ممی

 گرفت.

 
 شناسایی نهادهای حقوقی 2.1

اصل انتقال قانونی مسئولیت به متصدی )کانالیزه کردن  2.1.1

 (2و1)ت(مسئولی

های متعددی از قبیل مراکز ای گروههای هستهدر فعالیت

منابع  ای وکنندگان مواد هستهای، تهیهتحقیقاتی و توسعه

های کننده، متخصصان پزشکی، شرکتتشعشع یونیزه

 ای و نهادهایمعماری و متصدیان تأسیسات هسته –مهندسی 

ی مهمی که در این میان وجود ناظر نقش فعال دارند. مسئله

ران ای و جبدارد، تعیین مسئول حفظ ایمنی فعالیت هسته

ای از های هستهداده در نیروگاه خسارت ناشی از حوادث رخ

 وطه است.بین اشخاص مرب

های ای به سبب ویژگیدر حقوق مسئولیت مدنی هسته

ای وجود دارد، این فردی که در رویدادهای هستهمنحصر به 

اصل که هر شخص مسئول جبران خسارات ناشی از اَعمال 

خود است، کنار گذاشته، و اصل دیگری جایگزین آن شده 

ی اشخاص مربوطه، است. اگرچه برخی معتقدند که همه

ولیت حفاظت از ایمنی را دارند،  اما نظر غالب آن است مسئ

ای دارد امتیازی که مجوز فعالیت هستهکه متصدی یا صاحب 

 [.2حفظ ایمنی است ]« مسئول اصلی»

ای، در عمل با های مسئولیت مدنی هستهکنوانسیون

کانالیزه کردن مسئولیت مدنی به سمت متصدی تأسیسات 

معینی که همگان او را  ای، در شناسایی مسئولهسته

برخی  غیر ازاند و بسیاری از کشورها به شناسند، کوشیدهمی

های کشورهای نادر از قبیل آلمان نیز به تبعیت از کنوانسیون

مزبور، در حقوق داخلی، انتقال مسئولیت به سمت متصدی 

 اند.تأسیسات را مقرر داشته

ه صر بی مسئولیت منحدهندهاین اصل که در واقع نشان

ای است، دو ویژگی مهم دارد. فرد متصدی تأسیسات هسته

ات طور قانونی به متصدی تأسیسکه مسئولیت، به نخست این

شود و سایر افرادی که تحت قوانین عام ای منتقل میهسته

د را مبرّا شونطور بالقوه مسئول شناخته میمسئولیت مدنی به

در  ست که متصدیکند. دومین ویژگی این ااز مسئولیت می

خارج از چارچوبی که کنوانسیون وین مبین آن است، هیچ 

 توان بر طبق سایر مقررات قانونیمسئولیتی ندارد و او را نمی

مثال قانون مسئولیت مدنی، مسئول دانست. این اصل  عنوان به

که  ای استهای خاص حقوق مسئولیت هستهیکی از ویژگی

ترین [. مهم3شباهتی ندارد ]های حقوقی هیچ به سایر حوزه

شده برای پذیرش ضرورت این اصل شامل موارد دلایل ذکر 

 زیر است:

الف. پذیرش این اصل باعث اجتناب از مسائل دعاوی متقابل 

ی حقوقی است و بار اثبات ادعا را از دوش قربانیان پیچیده

 داند.برداشته و متصدی را مسئول می

رای دی، ضرورت داشتن بیمه بب. با انتقال مسئولیت به متص

اندر کار احداث و یا فعالیت تأسیسات ی افراد دستکلیه

 یشود. البته خود متصدی باید بیمهای، مرتفع میهسته

رکز ی این امر، منجر به تممسئولیت داشته باشد که در نتیجه

 [.2شود ]ی موجود میظرفیت بیمه

 ی صنعتپ. عدم شناسایی این اصل ممکن است از توسعه

زات کنندگان مواد و تجهیای جلوگیری کند. زیرا تأمینهسته

و نقل در مواجه با مشکلات ای و افراد مسئول حمل هسته

ای که راجع به دعاوی مسئولیت برایشان ممکن است عمده

ای های هستهی فعالیتپیش آید، در ابتدا از ورود به حوزه

 کنند.خودداری می

های مختلف ل فوق، فعالان حوزهت. در صورت فقدان اص

ای که ممکن است مسئول شناخته شوند مجبور صنعت هسته

ها تحمیل ی زیادی را بر آنبه اخذ بیمه شوند که هزینه

 کند.می
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دیده در طرح دعوا علیه ث. با پذیرش این اصل، افراد آسیب

 شوند.فرد مسئول دچار سردرگمی نمی

ای، ی از مواد و انرژی هستهکه منتفع اصلج. با عنایت به این

بردار( است، به استناد قواعد مشهور متصدی تأسیسات )بهره

مثل من له الغنم فعلیه الغرم، مسئول دانستن وی امر کاملاً 

 رسد.منطقی به نظر می

ی مالی متصدی تأسیسات به دلیل نظارت چ. معمولاً بنیه

است  رتگیرانه از سایرین بیشسنگین و مقررات دقیق سخت

 شود.دیدگان بهتر جبران میو خسارت زیان

ل ی کشورها اصبه دلایل موجه فوق است که تقریباً همه

کشورها  اند و برخی دیگر ازانتقال قانونی مسئولیت را پذیرفته

ی آمریکا که اصل انتقال اقتصادی متحدههمچون ایالات 

ج یمسئولیت را مقرر کرده است نیز ساز و کارهایی را با نتا

 اند.ی اصل فوق در نظر گرفتهمشابه نتیجه

در حقوق ایران، قواعد و اصولی مطابق با آنچه راجع به 

، وجود ای استبردار تأسیسات هستهمسئولیت انحصاری بهره

های مختصر و محدودی ندارد. البته در برخی قوانین، شباهت

 72ی با اصل فوق وجود دارد. برای مثال: کارفرما طبق ماده

، مسئول جبران خساراتی است که 7336قانون مسئولیت مدنی 

از طرف کارکنان اداری و یا کارگرانی که در حین انجام کار 

 333ی یا به مناسبت آن وارد شده است، و یا بر اساس ماده

و نقل مسئول حوادث و  قانون تجارت، متصدی حمل

ی شده است حت ونقل واقعتقصیراتی است که در مدت حمل 

اگر به سبب تقصیر فردی باشد که از طرف وی مأمور شده 

 [.4است، اتفاق افتاده باشد ]

 ای با دولت است و طبقهای هستهدر ایران تصدی فعالیت

که کارفرما ، درصورتی7336قانون مسئولیت مدنی  77ی ماده

ا در وظیفه عمداً ی دولت باشد، اگر کارمندان به مناسبت انجام

احتیاطی خساراتی به اشخاص وارد کنند، شخصاً بیی نتیجه

بنابراین ممکن است هر  مسئول جبران خسارت وارده هستند.

فردی که به نحوی دخالت در وقوع حادثه دارد، از مهندس 

نوان ع و نقل و غیره، بهتأسیسات گرفته تا متصدی حمل 

ان ها را بتوشود، البته به شرطی که تقصیر آنمسئول شناخته می

یران، ای در حقوق ای هستهثابت کرد. بنابراین قربانی حادثه

لفی ی دعوا علیه افراد مختباید به دنبال اثبات تقصیر و اقامه

ه این اند که البتباشد که به نحوی در وقوع حادثه دخیل بوده

های امر عملاً به سبب پیچیده و تخصصی بودن فعالیت

دعوا علیه تمام افرادی که در ی بر بودن اقامهای و هزینههسته

اند، از توان قربانیان حادثه خارج ایجاد حادثه تقصیر داشته

بوده و حتی در صورت امکان اثبات تقصیر، مسئول حادثه 

ی جبران باقتوان جبران ندارد. در نتیجه، خسارات غیرقابل

عی امکان نوخواهند ماند. بنابراین پیوستن به کنوانسیون، به

 کند.ت برای قربانیان را تضمین میجبران خسار

 
 (3)مسئولیتمحدودیت میزان   2.1.2

ه های خاص و منحصر بای به سبب ویژگیهای هستهفعالیت

جای اصل کلی لزوم جبران فردی که دارند، موجب شده تا به 

پذیرفته « اصل محدودیت جبران خسارت»کامل خسارت، 

و های عضدولتای به های مسئولیت هستهشود. کنوانسیون

دهند تا میزان مسئولیت متصدی را کنوانسیون اجازه می

محدود کنند و در صورت عدم تصریح محدودیت، مسئولیت 

ها شود. فقط معدودی از دولتمتصدی نامحدود تلقی می

مانند آلمان و ژاپن، رویکردشان مسئولیت نامحدود متصدی 

تصدی م ها مسئولیتی دولتای است و بقیهتأسیسات هسته

به  طور قطعمحدودیت میزان مسئولیت به  کنند.را محدود می

گذاران معتقدند که مسئولیت نفع متصدی است. قانون

نامحدود یا میزان زیاد مسئولیت، افراد را از پرداختن به 

کند، زیرا خساراتی که در ای منصرف میهای هستهفعالیت

ن آیند ممکیای به وجود می هستهی وقوع یک حادثهنتیجه

است بسیار گسترده و عظیم باشند و اگر متصدی تمام 

 ها و راکتورها راهای خود از جمله تأسیسات و دستگاهدارایی

بفروشد باز هم از پس پرداخت خسارت بر نخواهد آمد و این 

فشارهای مالی ایجاد شده بر متصدی ممکن است منجر به 

های طرفی، یکی از ضرورت [. از2ورشکستگی وی شود ]

ب است ای مناسهای با ریسک بالا، اتخاذ پوشش بیمهفعالیت

ه ب ای نیز اجباری است، اماهای هستهکه این امر در فعالیت

ای، ی هستهسبب گستردگی خسارت ایجاد شده از حادثه

گری حاضر نیست کل خسارات را بیمه کند و قطعاً هیچ بیمه

نند. ماه بدون پوشش بیمه باقی میمقداری از خسارات همیش
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بنابراین حتی اگر مسئولیت متصدی نامحدود باشد، به این معنا 

[. حتی 5نیست که امکان جبران تمام خسارات وجود دارد ]

ای وجود اگر مسئولیت نامحدود برای متصدی تأسیسات هسته

اند از داشته باشد، همیشه یک حدی وجود دارد که عبارت

آن توان فرد مسئول به اتمام رسیده است.  ای که درنقطه

)تکلیف مالایطاق( در این مرحله مسئولیت متصدی برای 

رسد و اگر خسارات حادث پرداخت خسارت به پایان می

شده به حدی زیاد باشد که در سطح ملی مطرح شود، 

 [.6شود ]مسئولیت دولت به پرداخت خسارت آغاز می

یک  عنوانقطعاً به  محدود بودن میزان مسئولیت متصدی

ای هعنوان مانعی برای فعالیتشود نه بهمزیت محسوب می

حال اشاره به این نکته لازم است که برخلاف ای. با این هسته

پاریس، در کنوانسیون وین، حداکثری برای  7661کنوانسیون 

میزان مسئولیت مقرر نشده است و دولت دارای تأسیسات 

یت از مسئولیت و یا حتی مسئول تریبرای تحمیل میزان بیش

نامحدود، آزاد است. حداقل مسئولیت بر اساس کنوانسیون 

 SDRS(4)میلیون  311میلیون دلار آمریکا به  5، از 7661

 حال در برخی از کشورها  [.  با این6تغییر کرده است ]

ای در آغاز راه است چون کشور ما که صنعت هستههم

 ممکن است سد بزرگی برای بینی، مسئولیت نامحدودپیش

 یای باشد و در صورت وقوع حادثههای عظیم هستهپیشرفت

ای در ایران تا جایی که امکان دارد باید به قربانیان هسته

 العاده هنگفتیی فوقغرامت پرداخت شود که این امر هزینه

گذارد و اگر خوب بررسی کنیم ی دولت میرا بر عهده

ای که ی هستهکشورهای پیشرفتهبینیم که بسیاری از می

امروزه مدعی مسئولیت نامحدود هستند خود در ابتدای راه با 

میلیون دلار( از جبران  5های بسیار پایینی )در حد حداقل

رو در کشورهایی چون کشور اند. از اینخسارت همراه بوده

سد و رتر به نظر میبینی مسئولیت محدود، منطقیما، پیش

 شود. بهتر فراهم میمصلحت عمومی 

 
 (5)اصل تناسب مسئولیت و پوشش مالی متصدی 2.1.3

ر کنند، دطورکلی افرادی که در یک جامعه زندگی میبه 

 هایشان نیاز به بیمه یا سایر تضمینات مالیمورد اکثر فعالیت

عاً ها به سبب اینکه نودیگر ندارند، اما در بعضی از فعالیت

ها خارج از توان فاعل فعل آنجبران خسارات ناشی از 

بار است، نیاز به پوشش بیمه یا سایر تضمینات وجود زیان

عنوان ها که شاید بتوان از آن بهدارد. که یکی از این فعالیت

ای ترین صنعت تعبیر کرد، صنعت انرژی هستهخطرناک

 است.

صنعت بیمه با نقش مؤثری که ایفا کرده است، از 

ود. شای محسوب میت صنعت هستهترین عوامل پیشرفمهم

کس حاضر نبود چراکه اگر بیمه وجود نداشت قطعاً هیچ

ای را بپذیرد. خطرهای ناشی از مسئولیت حوادث هسته

د. نقش کردنگیری میای کنارههای هستهبنابراین از فعالیت

بیمه مخصوصاً در کشورهایی که اشخاصی غیر از دولت 

شکار اند، کاملاً آگرفتههدهای را برعتصدی تأسیسات هسته

 است.

ملزم  ای، متصدیهای مسئولیت هستهبر اساس کنوانسیون

به تأمین بیمه یا سایر ابزارهای تأمین امنیت مالی )تضمینات 

مالی( به منظور پوشش مسئولیت خود در مقابل خسارات 

ای است البته میزان، نوع و شروط خاص را دولت دارای هسته

 کند.یتأسیسات معین م

اصل تناسب مسئولیت و تضمین مالی، این موضوع را که 

میزان مسئولیت متصدی همیشه توسط مقدار مساوی اعتبار 

 کند. این اصل هم به نفعمالی پوشش داده شود را تضمین می

ی، زیرا اای است هم به نفع متصدیان هستهدیدگان هستهزیان

ها اهای آنکه قطعاً مطالبات و ادعدیدگان از اینزیان

ز کنند و متصدی نیشود، اطمینان حاصل پیدا میپرداخت می

های لازم برای پرداخت غرامت را از قبل، اعتبارات و بودجه

پول  هایش بهدر اختیار خواهد داشت و نیازی به تبدیل دارایی

ی ا[. در ایران تصدی تأسیسات هسته2نقد پیدا نخواهد کرد ]

. ای نیز وجود نداردهای هستهیتی فعالبا دولت است و بیمه

های خاص البته شاید یک دلیل عدم وجود بیمه، ویژگی

ای است که درواقع خسارات ناشی از حوادث هسته

گذاران توانایی پوشش چنین خسارات هنگفتی را ندارند بیمه

ان ای در ایری  ضعف سیستم بیمهو این موضوع نشان دهنده

ایران، خود دولت باید است. در صورت وقوع حادثه در 
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های خسارات را جبران کند. بنابراین این اصل یکی از فرصت

 شود.الحاق به کنوانسیون وین برای ایران محسوب می

 
 بینی عناوین جدید از خسارات قابل جبرانپیش 2.1.4

ای منجر به ورود در عموم حوادث از جمله حوادث هسته

د که انل جبران شناختهزیان، معمولاً سه دسته از خسارات قاب

اند از فوت، جراحات بدنی و صدمه به اموال و دارایی عبارت

وین  7663ها. این سه نوع خسارت در کنوانسیون یا تلف آن

ها یکسان های قدیمی و جدید از کنوانسیونو در نسخه

هستند. بعد از وقوع حادثه چرنوبیل، به سبب وسعت 

رات قابل جبران های ایجادشده، در مفهوم خساآسیب

های تجدیدنظر شد و انواع جدیدی از خسارات در کنوانسیون

 وین قابل جبران دانسته شد. 7661جدید و ازجمله کنوانسیون 

 
 خسارات اقتصادی محض 2.1.4.1

، دیدهمنظور آن دسته از خساراتی است که به دارایی زیان

وده بوارد شده است. این نوع خسارت ماهیتاً اقتصادی و پولی 

های وارد شده به . اما ناشی از صدمات بدنی یا زیان]1[ است

، 7661کنوانسیون  7ی ماده kبند  3در جزء  .]3[ اموال نیست

عنوان خسارت قابل جبران یاد شده است و  از این خسارت به

های حقوقی، قابلیت جبران برخی از اقسام البته میان نظام

. در مورد ]3[استخسارات اقتصادی محض، محل اختلاف 

خسارات اقتصادی محض که منشأ قراردادی دارند، تقریباً 

 های حقوقی حتی کشورهایی که اصل را بر غیر قابلهمۀ نظام

 دانند، با استناد بهجبران بودن ضررهای اقتصادی محض می

اصل آزادی قراردادها و اصل حاکمیت اراده و توافق 

. بنابراین آنچه مورد ]6[ داننداشخاص، آن را قابل جبران می

اختلاف است، ضررهای اقتصادی محضی است که منشأ 

چنین میان انواع خسارات اقتصادی قراردادی ندارند. هم

محض نیز از جهت قابل جبران بودن، اختلاف وجود دارد که 

 ی مقاله حاضر خارج است.پرداختن به انواع آن از حوصله

 

 

 

از دست دادن درآمد حاصل از منافع اقتصادی در  2.1.4.2

 زیست: هرگونه انتفاع از محیط

 7661کنوانسیون  7ی ماده kبند  5این نوع از ضرر که در جزء 

عنوان یک نتیجه از اختلالات مهم  وین ذکرشده، به

شود و تا جایی که مشمول بندهای زیست محسوب میمحیط

 بل جبران است. یک مثالدیگر نشده باشد طبق این بند قا

ده ش مشهوری که در طی مذاکرات تدوین کنوانسیون مطرح

است، هتلی واقع در ساحلی بود که مشتریان خود را به دلیل 

 .]6[داده بود لوده شدن ساحل از دست آ

 
ت ی وضعیی تدابیر و اقدامات لازم برای اعادههزینه 2.1.4.3

 :(6)دیدهزیست آسیببق در مورد محیطسا

محیطی بر اساس امروزه التزام به جبران خسارت زیست 

المللی، به عنوان اصل مبنایی به ی عام مسئولیت بینقاعده

. در ]71[شده است زیست شناسایی  منظور حفاظت از محیط

محیطی امکان جبران خسارت وجود  مورد خسارات زیست

یابی زندارد، زیرا قابل ارزیابی به پول نیستند و در صورت ار

یون کند. بنابراین در کنوانسزیست نمیهم فرقی به حال محیط

ی جای واژهمحیطی به  وین در مورد خسارات زیست 7661

خساراتی که از  شده است. ی بازسازی استفادهجبران از واژه

ی وضعیت سابق ی اقدامات ضروری برای اعادهمحل هزینه

شود، کاملاً دیده حادث میزیست آسیبدر مورد محیط 

متفاوت از انواع خسارت اقتصادی ذکرشده در موارد قبل 

ی ماده kبند  4باشد. عنوان جدیدی از ضرر که ذیل جزء می

که مربوط به اختلال و آسیب به آمده است با وجود این 7

زیست است اما صرفاً در مورد ضررهایی است که به  محیط

به  زیستاندن محیط ی اقدامات لازم برای بازگرددلیل هزینه

 [.3وضعیت سابق اتخاذشده یا باید اتخاذ شود ]

 
 :(7)ی اقدامات پیشگیرانههزینه 2.1.4.4

 7ی ماده kبند  6نوع دیگری از خسارت که در جزء 

ی اقدامات آمده است، شامل هزینه 7661کنوانسیون 

دیده، پیشگیرانه از ایجاد خسارت است که باید توسط زیان

این هزینه انجام شود. اقدامات پیشگیرانه به حدی اهمیت 

های حقوقی، اگر مدعی پرداخت دارند که در بسیاری از نظام
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غرامت برای ممانعت از ایجاد خسارت و یا حداقل کاهش 

ادعای پرداخت خسارت اقدامات منطقی را به عمل نیاورد، 

غرامت وی ممکن است رد شود و یا میزان خسارت پرداختی 

رای ی چنین اقداماتی که بکاهش یابد. بنابراین پرداخت هزینه

شده منافع فرد مسئول )با کاستن از میزان مسئولیت وی( انجام

است حتی اگر در عدم وقوع حادثه یا کاهش میزان خسارت 

[. در حقوق ایران با 3رسد ]میمؤثر واقع نشود، منطقی به نظر 

ی این راحتی مطالبهی احسان به چون قاعدهقواعدی هم

 دیده با قصد احسان بهخسارات، قابل توجیه است. زیرا زیان

عامل زیان، در راستای کاستن از میزان مسئولیت وی 

های وقوع خسارت در های مختصری )نسبت به هزینههزینه

 دهد.یشگیرانه( را انجام میصورت عدم انجام اقدامات پ

 
 ی نهادهای حقوقیتوسعه 2.2

 (8)مسئولیت مطلق 2.2.1

یکی از موضوعات عمده در تعیین مسئولین جبران خسارت، 

لزوم یا عدم لزوم اثبات تقصیر فردی است که منجر به ایجاد 

نظر لزوم تقصیر، دو نوع مسئولیت  خسارت شده است. از

مدنی مبتنی بر تقصیر که فاعل مدنی وجود دارد. مسئولیت 

ده دیشود که زیاندهنده تنها زمانی مسئول شناخته میزیان

[ و مسئولیت مدنی بدون 77بتواند تقصیر وی را اثبات کند ]

طورکلی از مبنای آن خارج شده است. تقصیر که تقصیر به

در این نظریه، اصل بر مسئولیت و جبران است و اثبات عدم 

 مسئولیت ندارد. تقصیر تأثیری در

کنوانسیون مسئولیت مدنی ناشی از  4ی ماده 7بند 

صراحت مسئولیت اپراتور وین، به 7663ای خسارات هسته

،  و این اصل اثبات ادعای (77)را مطلق اعلام (71و6))متصدی(

ای را تا حد زیادی تسهیل کرده است. ی هستهقربانیان حادثه

د ای در بخش خوهستهدیگر، متصدی تأسیسات عبارت  به

 که مرتکب تقصیریمسئول پرداخت غرامت است بدون این

ین ی سببیّت بشده باشد. مدعی تنها نیاز به اثبات رابطه

ای و خسارتی دارد که مستوجب پرداخت ی هستهحادثه

غرامت است و ملزم به اثبات مسامحه یا هرگونه قصور از 

برخی از علل  ،4ی ماده 3جانب متصدی نیست. البته بند 

طبق این  شناسد.ی متصدی از مسئولیت را به رسمیت میتبرئه

درگیری مسلحانه، »طور مستقیم از  مقرره، اگر حادثه به

ناشی شده باشد و یا طبق « جنگ، جنگ داخلی و یا شورش

ای تهی هسکه حادثهقانون کشور دارای تأسیسات در صورتی

ل از بزرگ طبیعی حاصی بسیار مستقیماً ناشی از یک فاجعه

نین چیک عامل استثنایی باشد، متصدی مسئول نیست. هم

وین درجایی که آسیب  7663کنوانسیون  4ی ماده 1طبق بند 

منظور ای ناشی از فعل یا ترک فعل عمدی فرد دیگری بههسته

ایجاد حادثه باشد، مقررات کنوانسیون راجع به مسئولیت 

ای های هسته. در فعالیت]3[ شودمطلق متصدی نیز اعمال نمی

های خاصی که دارد، اصل به سبب پنهان بودن و پیچیدگی

وجود دارد. در نتیجه، « مسئولیت مطلق»ای تحت عنوان ویژه

ای هسته هایهرگونه مسئولیت مبتنی بر تقصیر در فعالیت

 تنها سیستم مناسبی برای آن نیست بلکه حتی فرض تقصیرنه

دم تر موارد اثبات عاشد چرا که در بیشتواند مناسب بهم نمی

تقصیر توسط متصدی کار سختی نیست بنابراین ممکن است 

ده بماند. در نتیجه بهترین قاعجبرانی باقی خسارات غیرقابل

مسئولیت  ایعنوان مبنای مسئولیت در حقوق مسئولیت هستهبه

 مطلق است. 

ا از آنجا که در حقوق ایران، قانون خاصی در رابطه ب

ای وجود ندارد، مبنای واقعی مسئولیت مسئولیت مدنی هسته

های اجتماعی و همان تقصیر است که در تضاد با ضرورت

اقتصادی پذیرش مسئولیت مطلق است. در قانون مجازات 

اسلامی در رابطه با مسئولیت مدنی نیز مسئولیت مبتنی بر 

 تقصیر پذیرفته شده است. در برخی موارد پذیرش اصل لزوم

اثبات تقصیر برای مسئولیت با یک آشفتگی همراه است. در 

ی خطر برای ، نظریه7336قانون مسئولیت مدنی  72ی ماده

ی وی هامسئولیت کارفرما در قبال خطرات ناشی از فعالیت

چنین چون مسئولیت مطلق برای . هم]72[ شده استه پذیرفت

 تنای رد شده است امکان در نظر گرفهای هستهفعالیت

یت عنوان کارفرما برای مسئولای بهبردار تأسیسات هستهبهره

ی اتمی وجود مطلق وی در رابطه با خسارات ناشی از حادثه

ندارد مگر اینکه واقعاً حادثه ناشی از عملکرد یا تقصیر 

ی هدیده باید رابطبردار باشد. در موارد دیگر فرد آسیببهره
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ه این دیگر را اثبات کند کسببّیت بین خسارات و اعمال افراد 

 [.4کار به دلایلی که قبلاً ذکر شد بسیار سخت است ]

های الحاق به کنوانسیون وین برای در واقع یکی از فرصت

دنی های مایران، حاکمیت اصل مسئولیت مطلق در مسئولیت

 ای است.ناشی از حوادث هسته

 
 (72)(محدودیت زمانی مسئولیت )مرور زمان 2.2.2

ی زمانی برای طرح های حقوقی یک محدودهنظام در اکثر

ی زمانی معمول در قوانین دعوا وجود دارد که محدوده

ای، های هستهسال است. در فعالیت 31مسئولیت مدنی 

نشود، با توجه به ایمسئولیت متصدی در زمان نیز محدود می

های فیزیکی ناشی از آلودگی رادیواکتیوی ممکن که آسیب

ها بعد از حادثه آشکار نشود، در نظر گرفتن یک است تا سال

ی زمانی کوتاه، قطعاً غیرعادلانه است، از طرف محدوده

ی بین آسیب ناشی از تشعشع جاکه اثبات رابطهدیگر، ازآن

 مدت با همان منبع رادیواکتیوی دشوار است، یکطولانی 

تری برای امکان طرح دعوا نسبت به زمانی که زمان کوتاه

شود ولاً تحت قواعد کلی قانون مسئولیت مدنی ارائه میمعم

 شده است. انتخاب

( مرور 6ی ماده aوین )بند  7661بر اساس کنوانسیون  

 31زمان برای طرح دعاوی راجع به مرگ و صدمات شخصی 

سال از تاریخ ایجاد  71ی خسارت سال، اما در رابطه با بقیه

 ایی هستهوع حادثهحادثه است و اگر تا مدت مذکور از وق

رود. علاوه طرح دعوا نشود، حق گرفتن خسارت از بین می

دارد که امکان تخطی کردن از ی فوق بیان میبر این، ماده

 [.3این زمان وجود ندارد ]

در دو مورد طرح دعوا بعد از گذشت ده سال معتبر است. 

وین، اگر بر  7661کنوانسیون  6ی ماده 7نخست، طبق بند 

قانون دولت دارای تأسیسات، مسئولیت متصدی توسط اساس 

ی دولت برای مدت ابزارهای تأمین امنیت مالی و یا بودجه

تری پوشش داده شود، قانون دادگاه صالح ممکن است بیش

تر از ده سال را مقرر امکان طرح دعوا در آن زمان طولانی

دارد، اما تمدید چنین مدتی بر حق شناسایی شده توسط 

سیون در مورد پرداخت خسارت افرادی که در طول کنوان

سال، علیه متصدی راجع به جراحت و یا فوت طرح  71مدت 

 4اند تأثیر نخواهد گذشت. دوم، بر اساس بند دعوا کرده

وین، فردی که از آسیبی که قبلاً  7661کنوانسیون  6ی ماده

در زمان و مهلت قانونی در مورد آن شکایت کرده بوده است، 

برد، ممکن است بعد از انقضاء آن مدت شدت رنج می به

سیبی که میزان آقانونی که بیان شد، ادعای خود را به سبب این

رط ش که دیده است شدت پیدا کرده است، اصلاح کند، به

که رأی نهایی هنوز صادر نشده باشد. البته قانون دادگاه این

وم کند دیده را از این امکان محرصالح ممکن است آسیب

[3.] 

در حقوق ایران، مرور زمان تنها در موارد خاص و 

محدودی که نص قانون به آن تصریح کرده است، پذیرفته 

توان گفت که در خصوص اغلب شده است. بنابراین می

موارد، مانند جبران خسارت، محدودیت زمانی طرح دعوا 

ای در ی هستهوجود ندارد. بنابراین در صورت وقوع حادثه

ی دعوا، ران، در مدت زمان نامحدودی قربانیان اجازه اقامهای

طور که بیان شد، به سبب جبران خسارت را دارند و همان

ای، عدم وجود محدودیت های خاص حوادث هستهویژگی

ی دعوا، پیامدهای ناگواری را برای فعالان در زمانی در اقامه

ت زمانی آورد. بنابراین وجود محدودیاین حوزه به وجود می

ای، های مسئولیت مدنی هستهی دعوا، در کنوانسیوندر اقامه

وب ها محسهای پیوستن به این کنوانسیونیکی از فرصت

 شود.می

 
 اصل صلاحیت و حل تعارض در صلاحیت دادگاه 2.2.3

عنوان یک دعوای مالی  طور کلی دعوی مسئولیت مدنی به به

ارجی نظیر ممکن است تحت تأثیر یک یا چند عامل خ

تابعیت، اقامتگاه و یا محل وقوع حادثه قرار گیرد که در این 

صورت ممکن است بحث صلاحیت دو یا چند دادگاه و 

قانون مطرح شود. بر اساس قوانین شکلی عام ممکن است 

محاکم متعددی، صلاحیت قضایی برای رسیدگی به ادعای 

مل ر عای را داشته باشند که دخسارات ناشی از حوادث هسته

 آفرین خواهد بود.این امر مشکل

اصولاً کشورها قواعد خاصی برای تعیین صلاحیت 

المللی ها با عنوان قواعد تعیین صلاحیت بینالمللی دادگاهبین

ها راجع به صلاحیت دارند که قاضی با مراجعه به آن
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کند که این قواعد در کشورهای مختلف گیری میتصمیم

اند هی را برای تعیین صلاحیت پذیرفتکه چه مبنایبرحسب این

متفاوت است. مثلاً در حقوق فرانسه، اصولاً صلاحیت مبتنی 

بر تابعیت و در حقوق انگلستان صلاحیت مبتنی بر حضور در 

 [.73ی صلاحیت یا ابلاغ به شخص است ]حوزه

ای در ایران رخ دهد، چون قانون ی هستهاگر حادثه

ای نداریم و به هستهخاصی در خصوص مسئولت مدنی 

م، باید به قواعد ایالمللی مرتبط نیز نپیوستههای بینکنوانسیون

ای عمومی رجوع کنیم. اگر حادثه ناشی از تأسیسات هسته

ای که در ایران تصدی تأسیسات هستهایران باشد، به دلیل این

ی دولت است، هم از نظر مبنای محل اقامت خوانده بر عهده

نوعی این نوع حادثه با نظم عمومی مرتبط ه که بو هم این

، دادگاه ایران صلاحیت رسیدگی به دعوای هم ]74[است 

اتباع خود و هم اتباع سایر کشورها را دارد. اما اگر حادثه از 

ای کشورهای دیگر، در ایران رخ دهد، کشور تأسیسات هسته

ای که در واقع محل اقامتگاه محل وقوع تأسیسات هسته

 شود صالح است. البته خواهان طبق خوانده محسوب می

ی دعوا در قانون آیین دادرسی مدنی، حق اقامه 77ی ماده

احتمال خیلی زیاد دادگاه کشور محل  ایران را دارد اما به

ای از اجرای آن حکم امتناع خواهد وقوع تأسیسات هسته

که  دیده به طریقی اقدام کندورزید و بنابراین بهتر است زیان

 در عمل بهترین نتیجه را داشته باشد.

های رژیم مسئولیت ترین ویژگیمهمیکی دیگر از 

ای، تعیین یک دادگاه صالح واحد برای رسیدگی به هسته

.  این تمرکز ]75[ تمام دعاوی راجع به جبران خسارت است

ها در یک دادگاه واحد هم باعث ایجاد قطعیت دادرسی

شود و هم از موقعیتی که در آن خواهان به دنبال می (73)قانونی

 .کندباشند جلوگیری می (74)تریناسبقضاوت و داوری م

ی صلاحیت انحصاری، دادگاه صالح نزدیک به منبع قاعده

اهد دیده بخوکه آسیبکند و بدون اینآسیب را تعیین می

دهد. ی طرح دعوا می[، اجازه7سفرهای زیادی انجام دهد ]

ای ای برای حل مشکل، قاعدههای هستهبنابراین کنوانسیون

اه( ی صلاحیت )دادگائات معدودی با عنوان قاعدهعام با استثن

صلاحیت انحصاری  :ی فوق اولاًرا بیان کردند. قاعده

های ای را به دادگاهرسیدگی به دعوای خسارت هسته

 :، و ثانیاًکندکشوری که حادثه در آن به وقوع پیوسته اعطا می

های مذکور باید های عضو کنوانسیونهر یک از دولت

ی ها در مورد حادثهتضمین کنند که فقط یکی از محاکم آن

ای که در کشور دیگر رخ داده است، صلاحیت قضایی هسته

 [.2دارند ]

وین،  7663کنوانسیون  77ی ماده 2و  7بند بر اساس 

حل مدادگاه صالح به ترتیب زیر ممکن است دادگاه کشور 

عیین ت ایهستهوقوع حادثه و یا کشور محل وقوع تأسیسات 

 شود:

 حادثه در قلمرو کشور عضو معاهده رخ دهد، دادگاه .7

 همان کشور صلاحیت دارد.

 ای از مبدأ یا بهو نقل مواد هستهحادثه در زمان حمل  .2

ای واقع در قلمرو کشور عضو مقصد تأسیسات هسته

 ه همان کشور است.معاهده رخ دهد، صلاحیت با دادگا

 ای از مبدأ یا بهو نقل مواد هسته حادثه در زمان حمل .3

ای واقع در قلمرو کشور غیر عضو مقصد تأسیسات هسته

کنوانسیون  77ی ماده 2معاهده رخ دهد، بر اساس بند 

وین، صلاحیت انحصاری با دادگاه کشوری است  7663

است ه شد که تأسیسات متصدی مسئول در قلمرو آن واقع

که البته همین دادگاه در صورت وقوع حادثه در دریاهای 

 آزاد هم صالح است.

حادثه در قلمرو دریایی کشور عضو معاهده رخ دهد،  .4

دادگاه همان کشور صالح است. )منظور مناطق دریایی 

 بوده که تحت حاکمیت کشور ساحلی قرارگرفته است(

 عضو واقعحادثه در قلمرو خاکی یا دریایی کشور غیر  .5

 شود، دادگاه کشور محل وقوع تأسیسات صالح است.

ی ایجاد شده مناطق دریایی که تحت در مورد حادثه .6

حاکمیت هیچ کشور خاصی نیست، دادگاه کشور محل 

 وقوع تأسیسات صلاحیت رسیدگی دارد.

باشد، ن شناساییدر موردی که محل وقوع حادثه دقیقاً قابل .1

ای صالح های کشور محل وقوع تأسیسات هستهدادگاه

 شوند. شناخته می
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وین،  7661کنوانسیون  77ی ماده 4موجب بند  به

های آن صالح برای رسیدگی تشخیص کشوری که دادگاه

شده است باید اطمینان دهد که تنها یک دادگاه، داده

صلاحیت قضایی رسیدگی به دعاوی ناشی از یک حادثه 

ی فوق در ای مشابه مقررهالبته درج مقرره ای را دارد.هسته

کنوانسیون تکمیلی جبران خسارت و ضمیمه آن مغفول مانده 

 [.3است ]

 
 تعیین قانون حاکم در تعارض قوانین 2.2.4 

ازآنجا که صلاحیت دادگاه یک کشور الزاماً منجر به  

اکم [، تعیین قانون ح76شود ]صلاحیت قانون آن کشور نمی

لیت های مسئوکند. در کنوانسیونای پیدا مینیز اهمیت ویژه

ای، مقرراتی در خصوص تعیین قانون صالح مدنی هسته

 شده است. تصریح

نظر مشهور در خصوص قانون صالح در دعوی مسئولیت 

شده است،  مدنی که توسط بسیاری از کشورها هم پذیرفته

[. لیکن اجرای قانون 74معمولاً قانون محل وقوع حادثه است ]

المللی مواد و نقل بینی حمل محل حادثه خصوصاً در حوزه

پذیر نیست: اولاً به دلایل خطر ای به دو دلیل امکانهسته

ای، این موضوع واضح و نقل مواد هستهطبیعی و ذاتی حمل 

است که ممکن است حادثه در کشورهای دورتر از کشور 

دهد. ثانیاً محل وقوع حادثه  ای رخمحل وقوع تأسیسات هسته

زیاد، کشور محل اقامت دائمی قربانی است  احتمالغالباً و به 

[71]. 

در خصوص دعوای مسئولیت مدنی ناشی از حوادث 

ای در ایران، باید به قواعد کلی حل تعارض مراجعه هسته

ت المللی مسئولیهای بینتنها عضو کنوانسیون کرد، زیرا نه

ای مصوبی نیز ندارد. شده است، قانون هستهای نمدنی هسته

در باب مسئولیت مدنی و تعهدات غیر قراردادی، مسائل 

ی اکه در حقوق ایران قاعدهتعارض بسیار مبهم است چنان

توان درباره حل تعارض در مسئولیت غیر قراردادی نمی

 ی کلیه»دارد که: قانون مدنی مقرر می 5ی یافت. ماده

عم از اتباع خارجی و داخلی مطیع قوانین ایران ی ایران اسکنه

 .«خواهند بود مگر در مواردی که قانون استثناء کرده باشد

برخی از حقوقدانان، از این ماده به عنوان اصل سرزمینی بودن 

کنند و معتقدند که در تمام دعاوی مطروحه در قوانین یاد می

ا تردید در های ایران، قانون ایران صالح است و هر جدادگاه

اجرای قانون ایران و خارج باشد، در مقام حل تعارض قوانین، 

. ]73[شد قانون ایران در خصوص ساکنان آن، اجرا خواهد 

ق باری در قلمرو ایران به حقوهرگاه بر اثر فعل زیان بنابراین

اشخاص )چه اتباع ایرانی چه غیرایرانی(، آسیبی وارد شود و 

ود و دعوا در ایران مطرح شود، موجب ضرر مادی یا معنوی ش

قانون ماهوی ایران صالح است. ولی اگر دعوا در دادگاهی 

خارجی اقامه شود، آن دادگاه بر اساس قواعد حل تعارض 

کند که ممکن است دولت خود، قانون صالح را مشخص می

ار بعنوان قانون محل وقوع فعل زیانقانون ماهوی ایران را به

 .[76]بداند 

تعهدات »قانون مدنی بیان شده است که:  663ی در ماده

ناشی از عقود تابع قانون محل وقوع عقد است مگر اینکه 

متعاقدین اتباع خارجه، آن را صریحاً یا ضمناً تابع قانون 

دانان با وحدت ای از حقوقعده«. دیگری قرار داده باشند

ی حل تعارض در ملاک گرفتن از این ماده که در واقع قاعده

شود، تعهدات خارج از قرارداد را نیز قراردادها محسوب می

 که از آنجا .]21، 73[ دانندتابع قانون محل منشأ تعهد می

شود، مسئولیت مدنی از دسته دعاوی منقول محسوب می

را  آن (75)ای با قیاس مسئولیت مدنی با مسئولیت جزاییعده

ه این اند کاند و مدعی شدهتابع قانون محل وقوع حادثه دانسته

در مقابل،  اما. [74] عقیده مورد مقبولیت اکثر کشورهاست

بعضی معتقدند که قانون اقامتگاه خوانده از این نظر که باعث 

گذاری و صلاحیت قضایی است، تقارن صلاحیت قانون

دادگاه طور که بیان شد تر است. زیرا همانصحیح

دار برای رسیدگی به دعوی دین )منقول(، دادگاه صلاحیت

 .[76] اقامتگاه خوانده است

 ی اولبر اساس کنوانسیون وین، دادگاه صالح در وهله

صورت ملزم به اعمال مقررات کنوانسیون است که به 

و نیاز به تصویب در نظام  (76)آور هستندخود الزامخودبه

ویت در کنوانسیون، خود به معنای حقوقی داخلی ندارد و عض

پذیرفتن اجرای این مقررات است و یا ملزم به اجرای بعضی 

 هگذاری داخلی بی قانوناز این قوانین هستند که توسط قوه
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یان شده است. البته استثنائاتی نیز بعنوان قانون ملی تصویب 

ارات که بعضی خسگیری راجع به اینشده است. مثلاً تصمیم

ملی  ی قانونجبران تا چه حدی باید جبران شوند برعهدهقابل 

 گونه که مشاهده رو  همان[.  از این 3شده است ]گذاشته 

 شد در خصوص تعیین قانون صالح اختلافاتی میان 

دانان در حقوق ایران وجود دارد که پیوستن به حقوق

کنوانسیون وین با ایجاد یک قطعیت قانونی، این مشکل را 

 خواهد ساخت.برطرف 

 

 های الحاق به کنوانسیون وین. چالش3

هم المللی بر اساس اصول معنوان سند بین کنوانسیون وین به

ر ای تنظیم شده است. دمسئولیت مدنی ناشی از حوادث هسته

این سند اختیاراتی به حقوق داخلی مقر متصدی تأسیسات 

شده است که کشورهایی که حقوق داخلی ای داده هسته

اند از این ها ملاحظاتی را اعمال کردهها در این زمینهنآ

اند. اما در کشور ما با وضع موجود و فرصت استفاده کرده

بدون ایجاد بستر حقوقی مناسب و داشتن ملاحظات حقوقی 

ها استفاده نشده است، بلکه این ارجاع تنها از این فرصت نه

لش یا تواند عملاً چاکنوانسیون به حقوق داخلی می

هایی را به همراه داشته باشد و موجب افزایش مسئولیت چالش

این  ترینای و دولت شود. مهمبرای متصدی تأسیسات هسته

موارد، حاکمیت اصل جبران کامل خسارات و عدم تبیین 

برخی از مفاهیم حقوقی کلی بیان شده در کنوانسیون مانند 

 مفهوم ضرر اقتصادی است. 

 
 مفاهیم و قابلیت جبران برخی از اقسام خساراتابهام در  3.1

اقسام مختلفی از خسارات قابل جبران در کنوانسیون وین 

ها از منظر مفهوم و حتی احصاء شده است که برخی از آن

امکان جبران، در حقوق داخلی محل اختلاف است از 

 ها ضرر اقتصادی محض و عدم النفع است.ترین آنمهم

در نظام حقوقی ایران اخیراً توسط عنوان ضرر اقتصادی 

شده است و نظریات متعددی در دانان مطرح برخی حقوق

شده است. برخی از  خصوص ماهیت این نوع ضرر ارائه

دم ع»ترین عنوان به این نوع ضرر ایشان معتقدند نزدیک

ا توجیه گیری باست و در نتیجه« تفویت منفعت»و یا « النفع

ی قانونی آئین دادرسی و مقررهتعارضی که سابقاً بین د

های عمومی و انقلاب در امور کیفری با قانون آئین دادگاه

های عمومی و انقلاب در امور مدنی وجود دادرسی دادگاه

داشته، به بیان برخی از مصادیق قابلیت جبران ضرر اقتصادی 

قانون مسئولیت  6و  5ی در نظام حقوقی ایران از قبیل ماده

کنندگان قانون حمایت از حقوق مصرف 3 یمدنی، ماده

قانون آئین دادرسی  6ی ماده 2و بند  7336خودرو مصوب 

[. 6اند ]های عمومی و انقلاب در امور مدنی دانستهدادگاه

تر، معتقدند که ضرر چنین برخی دیگر در نظری جامعهم

رفتن  از دست»اقتصادی محض بیشترین قرابت را با مفهوم 

 اند[ و در توجیه این موضوع، بیان داشته27دارد ]« فرصت

ت فرص»و « عدم النفع»اعم است از « از دست رفتن فرصت»

 «.اجتناب از ضرر

ی از اقسام خساراتی است که در همه (71)عدم النفع

بند  3[ و در جزء 1شده ] های حقوقی قابل جبران شناختهنظام

k شده استوین نیز به آن تصریح  7661کنوانسیون  7ی ماده .

دانان از عدم در حقوق داخلی، تعاریف مختلفی میان حقوق

احتمال قریب به ه ـمنافعی کن از بعضی حرماالنفع وجود دارد. 

ص، اـخو احوال ر، اوضاع مودی اعان حسب جریایقین، به 

م عدرا باشد ده بوور مقدل، مترتب و معقوآن ه ـبل وـصود ـمیا

و لنفع یعنی نفع م اعداند گفته [. برخی22اند ]دانستهلنفع ا

لی به د، وحاصل شوه یند، در آستشده ا بینیپیشمنافعی که 

بار زیانیا فعل اردادی( مسئولیت قرارداد، )در ض قرـت نقـعل

 [.23ست ]نیافته ا تحققافع ـین منامسئولیت مدنی( )در 

راجع به قابلیت جبران خسارت عدم النفع به دلیل 

بین دو قانون آیین دادرسی کیفری  گیری متعارضموضع

( و قانون آیین دادرسی مدنی )مصوب 7313قدیم )مصوب 

نظرهایی وجود داشت، به این توضیح که ( اختلاف7316

های عمومی و انقلاب قانون آیین دادرسی دادگاه  6ی ماده

ضرر و زیان قابل »...  23/6/7313در امور کیفری، مصوب 

های مادی که در ضرر و زیان -7مطالبه به شرح ذیل است: 

ـ منافعی که ممکن 2شده است. ی ارتکاب جرم حاصلنتیجه

الحصول بوده و در اثر ارتکاب جرم، مدعی خصوصی از آن 

قانون  575ی ماده 2ی موجب تبصره و به« شودمحروم می
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های عمومی و انقلاب در امور مدنی آیین دادرسی دادگاه

اشی از عدم النفع قابل مطالبه خسارت ن» 72/7/7316مصوب 

دانان برای رفع این تعارض و فرار از معمولاً حقوق«. نیست

قبول نسخ قانون آیین دادرسی کیفری مقدم توسط قانون آیین 

گذار دادرسی مدنی مؤخر با استناد به توجیهاتی، منظور قانون

قانون آیین دادرسی مدنی را حمل بر عدم النفع  575ی در ماده

 [.24اند نه قطعی الحصول ]دانستهوع ممکن الحصول میاز ن

با تصویب قانون آیین دادرسی کیفری جدید مصوب 

کلی مرتفع شد و فارغ از این مشکل به 4/72/7362

آسانی توان بهتوجیهات بعضاً بعید برخی نویسندگان، می

گفت، قانون آیین دادرسی کیفری جدید که مؤخر است در 

یین دادرسی مدنی را نسخ کرده است و این موضوع قانون آ

قانون آیین دادرسی  74ی طور حتم با استناد به ماده به

 کیفری، باید به جبران خسارت ناشی از عدم النفع حکم داد.
 

 (18)حاکمیت اصل جبران کامل خسارت در حقوق داخلی 3.2

خسارات اقتصادی قابل مطالبه توسط قانون عمومی )ملی( 

مسئولیت مدنی دادگاه صالح یکی از اقسام خساراتی که در 

 بینی شده است. این خسارت تنها در ذیلکنوانسیون وین پیش

شده بینیوین پیش 7661کنوانسیون  7ی ماده kبند  1جزء 

وق حقاست. در حقیقت در این قسم از خسارات، به نحوی به 

 داخلی اعتبار خاص بخشیده شده است.

ای هیچ قانون ی جبران خسارات هستهایران در زمینه

 های مسئولیتکدام از کنوانسیونخاصی ندارد و عضو هیچ

ی اای نیز نشده است. برای جبران خسارات هستهمدنی هسته

احتمالی گریزی از تمسک به قواعد عام مسئولیت مدنی 

ضرر  ای ازبندی دوگانهق ایران، تقسیمداخلی نیست. در حقو

[. 25اند از ضرر مادی و معنوی ]شده است که عبارت ارائه

دانان قسم سومی هم با عنوان ضرر بدنی را اضافه برخی حقوق

 توان گفت که در حقوقطورکلی میکنند. بنابراین بهمی

ی، ضرر مالی، معنوی و بدنی تقسیم ایران ضرر به سه دسته

ی خسارات مربوط به فوت، [. در خصوص مطالبه26] شودمی

ها در جراحات بدنی و صدمه به اموال و دارایی یا تلف آن

های حقوقی امکان مطالبه نظام حقوقی ایران همانند تمام نظام

 وجود دارد.

در حقوق ایران اگرچه خسارات احصاء شده در قانون 

 واعد ضمانمحدود است، اما با استناد به عمومات برخی از ق

توان به ی لاضرر است، میها قاعدهترین آنآور که مهم

ی اقسام خسارت حکم داد، چرا که مستنداً جبران کامل همه

ی خاصی قانون اساسی، در مواردی که مقرره 761به اصل 

د و مراجعه کر« منابع معتبر اسلامی»توان به وجود ندارد، می

های عمومی و دادگاه قانون آیین دادرسی 3ی چنین مادههم

انقلاب در امور مدنی، علاوه بر منابع و فتاوای معتبر اسلامی، 

ی این اصول نیز اشاره دارد از جمله« اصول حقوقی»به 

تی راحاست که به « لاضرر»ی حقوقی و قواعد معتبر قاعده

 توان به استناد آن به جبرانی خسارت حکم کرد.می

ی اصلی ضمان قاعدهی مهمی که در خصوص این مسئله

دانان و های حقوقآور باید بیان داشت این است که تلاش

که چه نوع خساراتی مشمول برخی از فقها در خصوص این

ی لاضرر حکم به جبران آن داد، ضرر شده تا بتوان باقاعده

که برخی از فقها معتقدند قواعد [. چه این74بلاوجه است ]

ق های دقیت نه برای دقتشرعی برای متفاهم عرفی آمده اس

ی لاضرر. [ از قبیل قاعده74] (76)ی علماءفلسفی و موشکافانه

 ضرر، ی لاگونه توجیه کرد که بر اساس قاعدهیعنی باید این

اولاً نباید ضرری به دیگری وارد شود و ثانیاً هر ضرری هم 

وارد شد باید جبران شود و همانند برخی موضوعات مثل 

که به فهم عرفی واگذار شده است « غرر»یا « غبن»تشخیص 

جا هم تعیین مصداق ضرر را باید به عرف واگذار [ در این21]

 .(21)کرد

ی تر شده است و مسائلروابط بشری در گذر زمان پیچیده

شود که سابقاً وجود نداشته است و آن چیزی که حادث می

آید آن است که شارع مقدس، از روح احکام شرعی برمی

ت جزئی و تشخیص مصادیق را به عرف واگذار موضوعا

دانان و فقها در ذهن و معلومات خود، کرده نه اینکه حقوق

رد، رسد باید با همین رویکمصادیق را تعیین کنند، به نظر می

 تشخیص مصادیق ضرر را به عرف واگذار کرد. 

ار گذبا وجود استدلالات فوق، قطعاً بهتر است قانون

 اعد شناسایی خسارات قابل جبران و داخلی به تبیین قو

ی جبران این نوع زیان در قالب مقرره یا مقررات خاصی نحوه
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بپردازد تا از محل ارجاع کنوانسیون به حقوق داخلی نتوان از 

فقدان قواعد اختصاصی استفاده کرد و با تمسک به عمومات 

های نامحدودی را برای اشخاص قواعد ضمان آور مسئولیت

 . ایجاد کرد

 

 گیری نتیجه .4

تنها ، نهایی هستههای گستردهدر کشور ایران با وجود فعالیت

ای های مسئولیت مدنی هستهکدام از کنوانسیونعضو هیچ

نشده است، بلکه تدابیری برای تدوین کلی قانون خاص برای 

مقابله با حوادث احتمالی و جبران خسارات ناشی از آن نیز 

 یبنابراین در صورت وقوع حادثهاندیشیده نشده است. 

ای پیش خواهد آمد که قوانین عام ای، مسائل پیچیدههسته

گویی در مقابل آن را مسئولیت مدنی موجود توان پاسخ

نخواهد داشت، و این مسئله، هم به ضرر قربانیان حادثه است 

ه ای. بنابراین ابتدا الحاق بو هم به ضرر فعالان صنعت هسته

، و بعد تدوین قانون خاص بسیار ضروری است هاکنوانسیون

های الحاق به کنوانسیون که در این نوشتار به مزایا و چالش

سری وین یک 7661وین پرداخته شد. در کنوانسیون  7661

 ها مانند مسئولیتاصول و مفاهیم وجود دارد که بعضی از آن

که قبلاً مطلق و محدودیت زمانی مسئولیت با وجود این

 اند، توسعهای هرچند مختصر در حقوق ایران داشتهسابقه

 چون اصل محدودیت مسئولیتاند. بعضی دیگر نیز همیافته

)در مقابل مسئولیت نامحدود( و اصل کانالیزه کردن مسئولیت 

سوی متصدی، در واقع مفاهیم جدیدی در حقوق ایران  به

سری موارد نیز در کنوانسیون شوند. البته یکمحسوب می

نوعی چالش محسوب شود. به وجود دارد که ممکن است به

مثال در کنوانسیون، خسارات اقتصادی محض جزء  عنوان

که در حقوق اند در حالیخسارات قابل جبران شناخته شده

ایران چنین اصطلاحی وجود ندارد و شناسایی نشده است و 

دانان و در واقع نیازمند مباحث علمی گسترده میان حقوق

طور کلی مزایای الحاق به کنوانسیون وین قانون است. به تد

های آن است و در واقع موجب تر از چالشبسیار بیش

 ای ایران خواهد شد.پیشرفت صنعت هسته
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 هانوشتپی
 
1. legal channeling of liability to operator. 

کنوانسیون جبران خسارت تکمیلی  3ماده  6و  7وین،  بندهای  7661و  7663کنوانسیون  2ماده  5کنوانسیون پاریس، بند  6ماده « ب»و « الف»بند . 2
(csc). 

3. limitation of liability in amount 

المللی در . به دلیل عدم کفایت دو منبع اساسی یعنی طلا و دلار آمریکا، برای حمایت از توسعه تجارت جهانی و توسعۀ اقتصادی، ذخیره دارایی بین4
 Specialعلامت اختصاری  SSDRبه منظور تکمیل ذخایر رسمی کشورهای عضو ایجادشد.  )(IMFالملل پول توسط صندوق بین 7666سال 

Drawing Rights باشد که یک واحد حسابداری در یعنی حق برداشت ویژه میIMF  است. سهم مشارکت اعضاء در تأمین سرمایه صندوق و
در ابتدا فقط براساس دلار آمریکا بود مثلاً ارزش  SSDRشود. ارزش بر اساس این واحد محاسبه می دهندهایی را که به اعضاء میهمچنین وام

SSDR المللی یورو، ین پول رایج بین 4شده بود. اما امروزه مبتنی بر سبدی از دلار آمریکا بود تعیین 7گرم طلا که آن موقع معادل  17333617معادل
البته قرار است رنمینبی چین نیز به عنوان پنجمین پول موثر  .های رایج دیگر هم هستتبدیل به پولژاپن، پوند استرلینگ و دلار آمریکا است که قابل

میلیارد  235ایجادشده و به اعضاء اختصاص داده شد. )معادل  SSDRمیلیارد  21477، 2176به آن سبد اضافه شود. در  مارس سال 2176اول اکتبر  از
 ارز مذکور نیز به ارزش 4گیرد. مجموع مقدار خاصی از در دسترس قرار می IMFسایت روز شده و در وببه دلار آمریکا به SSDRدلار(.  ارزش 

شود تا از نقش بارز این ارزها در شود. ترکیب ارزهای موجود در سبد هر پنج سال توسط هیئت اجرایی بررسی میروز دلار آمریکا محاسبه می
هستند و یا  IMFبرای انجام تعهداتشان در مقابل  SSDRاغلب نیاز به خرید  IMFمبادلات مالی و تجارت جهانی اطمینان حاصل شود.اعضای 

 www.imf.orgباشند.  می SSDRر تعدیل ترکیب ذخایر خود ، مایل به فروش منظوبه

5.  Congruence of Liability and Caverage 
6. Measures of reinstatement. 
7. Costs of Preventive measures 
8. absolute liability. 
9. operator 

شخصی که توسط دولت دارای تأسیسات »ای یعنی، در رابطه با تأسیسات هسته« اپراتور»وین، واژه  7663کنوانسیون  7ماده  7بند  cبر اساس جزء . 71
 «شده است.شده یا منصوبای تعیینعنوان متصدی تأسیسات هستهبه

11. The liability of the operator for nuclear damage under this Convention shall be absolute. 
12. Limitation of liability in time 
13. Legal certainity. 

کنند که احتمالاً رای مساعدتری صادر خواهد شیوه ای است که بعضی از طرفین دعاوی خود را در دادگاهی اقامه می forumshopping. روش 74
سریع منابع مالی ای شود که متصدی می بایست از آن محل غرامت زیان دیدگان را  نمود. البته این شیوه هزینه بر است و ممکن است منجر به اتمام

 بپردازد
، ی اشخاصی که در قلمرو حاکمیت زمینیکلیه قوانین جزایی ایران درباره: »3دارد: ماده اشعار می 7362قانون مجازات اسلامی مصوب  4و  3مواد . 75

هرگاه : »4؛ و ماده «موجب قانون ترتیب دیگری مقررشده باشدکه بهشود مگر آنکب جرم شوند اعمال میدریایی و هوایی جمهوری اسلامی ایران مرت
 «قسمتی از جرم یا نتیجه آن در قلمرو حاکمیت ایران واقع شود، در حکم جرم واقع شده در جمهوری اسلامی ایران است.

16. self- executing provisions 

17. lucrum cessans. 
18. Compensation principle. 

 العقیله العرفیۀِ لا الدِّقَّۀِ الأفهامِ الشریعه منُزََّلۀٌ علیالإمام جعفرالصادق )علیه اسلام(، الأحکاممغنیه، فقه. 76

فی ذلک، فربما  تیشترط فیه أن یکون التفاوت بما لا یتسامح فیه فی مثل هذه المعاملۀ و تشخیص ذلک موکول الى العرف و تختلف المعاملا. 21
ل هو موکول ب یکون التفاوت بنصف العشر بل بالعشر مما یتسامح فیه و لا بعد غبنا، و ربّما یکون بعشر العشر غبنا و لا یتسامح فیه، و لا ضابط لذلک،

 إلى العرف.

http://www.imf.org/
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