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در  ایهسته وادثح وقوعدر امور گوناگون به ویژه برای تولید برق در کنار سایر منابع نیرو، از یک سو و احتمال  ایهستهافزون به انرژی  وزر نیاز  :چکیده
ی ه محدودهک ،خسارت ناشی از این گونه حوادث جبران ضرورت و  از سوی دیگر (تأسیساتاین علی رغم ایمنی فوق العاده ) ایهستهها و تأسیسات نیروگاه

قواعد ودی تا حدما در این زمینه قوقی، اگر چه در کشور ح از منظر .در عصر کنونی ، امری اجتناب ناپذیرخواهد بود، شناسدجغرافیایی یک کشور را هم نمی
وانین سازی قی هماهنگیدن به یک اجماع فراگیر در زمینهای و رسجبران خسارات هستهمسائل مربوط به اما پاسخگوی  ،و قواعد قدیمی وجود دارد کلی

عیین میزان مبلغ ، تایههستکشور ناگزیر است برای شناسایی مسئول جبران خسارت  بنابراین به نظر میرسدها نیست؛ ئولیت مدنی همسایگان و سایر کشورمس
یوستن در این راستا، حال که بحث پد. های مربوطه ملحق گردای و غیره، حسب صلاحدید به یکی از کنوانسیونقلی برای این مسئولیت، پوشش بیمهحدا

، دقرار دار و دولت ایران رژی اتمیر دستور کار سازمان اند« ایهستهوین راجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارت  4691 کنوانسیون»جمهوری اسلامی ایران به
کنوانسیون لحاق به با اهرچند که  هرسید به این نتیجه ،دیگر ویی خود از سهتدقیق در مفاد کنوانسیون یاد شده از یک طرف و بررسی منابع فقمقاله حاضر با 

خود  در و حتی هبوداما این کافی نه خواهد شد، نحوی پذیرفت ای و عدم تبعیض به، پوشش بیمهایهستهمسئولیت مطلق بهره بردار در قبال خسارت  ،مذکور
 .کندمطرح می بینی ودوین قانون ملی را در مواردی پیشکنوانسیون مذکور هم ت

 

 ایستههنیروگاه، تأسیسات  مال، جان، ،کنوانسیون وین،ایهستهخسارت  ، جبرانایهسته مسئولیت مدنی :هاکلیدواژه

 

 
Study on Civil Liability for Nuclear Damage in the Rules and Internal 

Laws Considering the Accession of Country to the 1963 Uienna Convention 
 

M. Mohammad Hosseiny Targhi*1, H. Rashidi2 
1. AEOI, P.O.Box: 14155-1339, Tehran-Iran 

2. Islamic Azad University Khomain, P.O.Box: 38815-171, Central Province-Iran 

 
Abstract: The increasing need for nuclear power in various fields, especially for power generation, along with 
other sources of energy, from one side’ and Probability of nuclear incidents in nuclear power plants and facilities 
(Despite High level safety of this facilities) ‘On the other hand, the need to compensate for such incidents, which 
is not limit to geographical scope of one country, would be inevitable in the current era. From a Legal Perspective 
‘Although in our country there are some general rules on civil liability, but they are not appropriately enough and 
effective the issues of nuclear damage and making comprehensive consensus on the harmonization of the Civil 
liability of neighboring and others Countries. Therefore, the country, in accordance with the discretion of one of 
the relevant conventions, should identify a nuclear liability responsible, provide the minimum amount of liability 
for this liability, insurance coverage, etc... In this regard, while the issue of acceding of the Islamic Republic of 
Iran to the 1963 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage is on the agenda of the Atomic Energy 
Agency and the Government the present article has analyzed although liability of the operator for nuclear damage, 
insurance coverage and non-discrimination will be accepted in some way. But it is not enough, and as provided 
in the convention, a special national law should be drafted and approved. 
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 مقدمه .1

توان مسئولیت را به قراردادی و قهری ر یک تقسیم بندی مید

در نوع نخست اگر قراردادی بین طرفین بسته شود و  .تقسیم نمود

ها قرارداد را با انجام ندادن تعهد و یا تأخیر یکی)یا هردوی( آن

در انجام آن نقض و موجب ورود خسارت به طرف دیگر 

ر دارد گدی طرف قبال در قراردادی مسئولیت ،شکن پیمان  د،شو

خسارت ناشی  یتعهد را انجام و یا از عهده ،حسب مورد دو بای

از تعهد برآید که ممکن است میزان این خسارت در قرارداد 

به  ح باشد.ی تصرییا تعهد عرفاً به منزله ودبینی و تصریح شپیش

قراردادی داشته و مسئولیت از آثار  یهر رو این قسم تعهد ریشه

 یحوزه زا مسئولیت و تعهد نوع  این بنابراین .چنین پیمانی است

 .بحث ما خارج است

نوع دیگر مسئولیت که در قانون مسئولیت مدنی)مصوب سال      

آمده و در قانون مدنی با عنوان الزامات بدون قرارداد و یا  (9331

، در جایی است که دو است ضمان قهری از آن اسم برده شده

طرف هیچ قراردادی با یکدیگر ندارند و یکی از آنان بدون مجوز 

اً یا سهواً به سلامتی یا جان یا مال دیگری خسارت قانونی عمد

 کند و مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خویش وارد می

این دو نوع مسئولیت هرچند ممکن است با یکدیگر  پس شود.می

 .اندفاوتیکدیگر مت اما از اساس و مبنا با، تشابهاتی داشته باشند

زیر  مسئولیت و در واقعای نیز از این قسم مسئولیت مدنی هسته    

ر به بیان دیگر د ی مسئولیت مدنی و خارج از قرارداد است.شاخه

 ایتههس آمیزهای صلحجا راجع به مسئولیت ناشی از فعالیتاین

 أسیساتتشود که بین طرفین یعنی بهره بردار نیروگاه و یا بحث می

ای از طرف هسته یای از یک سو و زیان دیده از حادثههسته

دیگر، هیچ گونه قراردادی برای جبران چنین خسارتی بسته نشده 

اطی ای ارتباست و یا اگر توافقی وجود دارد، ایراد خسارت هسته

 .بردار خارج از قرارداد استیعنی مسئولیت بهره با آن ندارد.

برای سهولت بحث و بررسی پیرامون موضوع ،آن را به دو    

 مبانی و منابع فقهی ،تدر بخش نخس کنیم.بخش تقسیم می

مسئولیت مدنی یعنی قواعد اتلاف و تسبیب و لاضرر به طور کلی 

زیرا قانون مدنی کشور ما عمدتاً از فقه و نظر  .دد شبیان خواه

 ، به طوری که برایاست اقتباس شده معظم شیعهمشهور فقهای 

نمونه در قانون مدنی در باب الزاماتی که بدون قراردارد حاصل 

وه به علا .، از قواعد اتلاف وتسبیب استفاده شده استشودمی

قوانین و  یکلیه :قانون اساسی 4 اصل اساسومهم تر اینکه بر

 ،نظامی فرهنگی، اداری، اقتصادی، مالی، جزائی، مدنی، مقررات

ن اصل ای ها باید بر اساس موازین اسلامی باشد.و غیر این سیاسی،

اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات  یبر اطلاق یا عموم همه

ای شورای فقه یدیگر حاکم است و تشخیص این امر برعهده

تواند نمی همین قانون: هیچکس 44ساس اصل ا نگهبان است. بر

اضرار به غیر یا تجاوز به منافع  یاعمال حق خویش را وسیله

: آله صلی ا... علیه وحدیث پیامبربه علاوه  .عمومی قرار دهد

ر لاضر یگویای این اصل و قاعده لاضرر و لا ضرار فی الاسلام

 .است

در بخش دوم، از مواردی سخن خواهیم گفت که در قوانین     

 ،قانون مسئولیت مدنی قانون مدنی، مربوط از جمله قانون اساسی،

در خصوص مسئولیت مدنی و ضمان قهری به طور عام بحث 

حدودی احکام و قواعد مسئولیت توان تا ها میاند و از آندهکر

ای از مسئولیت مدنی را استخراج و ای به عنوان شاخهمدنی هسته

د. زیرا در شرایط کنونی که کشور به هیچ یک از کراستنباط 

های مسئولیت مدنی نپیوسته و قانون ملی در این زمینه کنوانسیون

ل ن مسئوی و تعیییناگزیر برای شناسا ،تهیه وتصویب نشده است

به قوانین و قواعد عام مسئولیت مدنی  دای بایجبران خسارت هسته

در این راستا حسب مورد به قوانین و مقرراتی چون  د.کرمراجعه 

 اشعه برابر قانون حفاظت در ،قانون دریایی ،مجازات اسلامی

 . پرداخته خواهد شد

در بخش آخر، ابتدا به برخی از مبانی مسئولیت از لحاظ نظری    

و دیدگاههای حقوقی در خصوص مسئولیت مدنی از  ،پرداخته

و  هد شدبیان خوای تقصیر، ایجاد خطر و تضمین حق، قبیل نظریه

مسئولیت مدنی در قبال   9193سپس برخی از مواد کنوانسیون

در رابطه با این نظریات و مبانی و منابع  (9)ایخسارت هسته

جزیه و ت کشور بیان،مسئولیت در فقه و قوانین و مقررات جاری 

چرا که از قبل از پیروزی انقلاب  د .ش دتحلیل و مقایسه خواه

 ایهای هستهنیاز اساسی کشور به ایجاد واحدهای نیروگاه ،اسلامی

 مپنج یساله پنج یبرنامهقانون  931 یمادهو حتی در  ،مطرح بوده

ای تهتولید برق از انرژی هس یتدوین برنامه بیست ساله ،توسعه و

ای ههای قانونی وکاستیخلأ ،روپیش بینی شده است و از این
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ی گسترده و میزان فوق العاده و عظیم موجود با توجه به دامنه

 ایتههس حادثه شبیهای احتمالی )خسارت ناشی از یک رویداد هسته

ر و برداها آن بهرهجبران چگونگی و (فوکوشیما یا چرنوبیل

 .دهدمیرنج نگران و دیگران را 

 یقدیم یقاعده  ،برای نمونه در صورتی کهشایان ذکر است    

برای مقصر  تتقصیر و احراز رابطه سببیّ اساس بر مدنی مسئولیت

این نظام با توجه به  ،دیده در برخی موارد مطرح استو زیان

ردار و بهای فراوان برای اثبات تقصیر بهرهپیچیدگی و دشواری

 ی خسارت دیدهدعوی ، اگر برای زیان یتشخیص خوانده

امری محال نباشد، کاری بس دشوار است و پاسخگوی  ایهسته

به علاوه با اصل  ای نیست.مناسب برای جبران خسارت هسته

ای و هسته تأسیساتبردار پیشرفته و منطقی مسئولیت محض بهره

 ندارد. اهنگیهم اهداف مورد نظر کنوانسیون مذکور همخوانی و

ت ای از قبیل انتقال مسئولیاهداف مهم مسئولیت مدنی هسته ،زیرا

،کانالیزه کردن ایدر پیش آمد هسته  (operator)برداربه بهره

برای  اقلیتعیین مبلغ حد ،برداربه سوی مسئولیت مطلق بهره

، تعیین سقف برای مرور زمان در طرح دعاوی جبران مسئولیت

اجباری و تضمین مناسب برای فعالیت  یخسارت، پوشش بیمه

در  ایهسته یهایی که حادثهصلاحیت قضایی دادگاه ای،هسته

دهد و نبودن تبعیض در این کنوانسیون، اموری آن کشور رخ می

برداران و دیگران ناگزیرند بخش است که ذینفعان اعم از بهره

این امور در قوانین و مقررات جاری  .ها را بپذیرندای از آنعمده

کشور در شرایط کنونی جایگاه معیّن و استواری ندارد و تمامی 

وظایف مقرر در  یزیر ساخت های قانونی لازم برای ایفا

 .کافی فراهم نیست یکنوانسیون مورد بحث به اندازه

 غافل شد مواردی در این کنوانسیون دیده  دالبته نبای   

 لایلی پذیرش آن برای جمهوری اسلامی ایران،شود که به دمی

 ،مانند مرور زمان طرح دعوی ،دشوار است و یا به مصلحت نیست

ی طابق ماده، مبا پیوستن کشور به کنوانسیون مورد بحث وانگهی

مقررات عهودی که طبق قانون اساسی بین دولت » :قانون مدنی 1

 .«حکم قانون استدر ، منعقد شده باشد هایتایران و سایر دول

که در صورت  (Reservation) اما قطع نظر از حق تحفظ

 اجرای و اقدامشود، اعمال می المللی، بین سند این به کشور الحاق

نیاز به تدوین  مذکور کنوانسیون در مندرج شرایط و احکام

اهمیت قانون بومی و داخلی مسئولیت مدنی  پر وتصویب دقیق و

مانند بعضی از کشورهایی که به این ای در قبال خسارت هسته

 که همزمان یا بعد از وجود خواهد داشت اند،کنوانسیون پیوسته

ویب مراحل تدوین و تص دن یاد شده، بایوالحاق کشور به کنوانسی

 خود را طی کند.

ه د در شرایط کنونی ککنی حاضر در صدد است بررسی مقاله    

ی در قبال ن مسئولیت مدنکشور به این کنوانسیون نپیوسته و قانو

انین ده است، آیا قوشای ایران نیز تهیه و تصویب نخسارت هسته

ر برای کشو یهای کنونی و آیندهو مقررات فعلی پاسخگوی نیاز

ا ی استای های هستهجبران خسارات احتمالی ناشی از فعالیت

ولتی و اعم از د ،ایبرداران هسته، آیا برای بهرهدیگر خیر؟ به بیان

در مورد  مذکور، تأسیساتخصوصی و نیز مردم و کارکنان 

حوادثی که استفاده صلح  خسارت احتمالیو  محیط زیست

ی های آتجویانه از این نوع انرژی به افراد و محیط زیست و نسل

 منابع حقوقی موجود کافی و وافی به مقصود  د،کنوارد می

ان فعلی بردارنظام حقوقی کشور و بهره، مسئولین باشد یا مردم،می

گران نقانونی و حقوقی در این زمینه  ای از خلأصنعت هسته تیو آ

؟ اگر چه قواعد و مصوبات موجود تا حدودی جوابگوی باشندمی

 ایهسته یولی در صورت بروز حادثه ،نیازها در این حوزه است

یاجات به احتاین منابع پاسخگوی کامل  از هم اکنون باید دید آیا

ی اکنونی و آتی در خصوص جبران خسارات ناشی از حادثه هسته

 رد؟ی جبران کشکلبه  دیصه را باییا این نق کشور خواهد بود

 این سوالات مستلزم بررسی قوانین یرسیدن به جواب قانع کننده

ها است که اهم آن قانون و قواعد موجود و تجزیه و تحلیل آن

قانون مسئولیت  (،339و 323)مواد  تسبیبمدنی در باب اتلاف و 

 )اصل کنده از جمله قانون اساسیمدنی و قوانین و مقررات پرا

امه به اد در که است «ضررلا» یقاعده  ( و قواعد فقهی چون44

 .شوده میتها پرداخیکایک آن

 

 پیشگفتار .2

شود، نه کشور به در شرایط فعلی که این نوشتار تدوین می

سئولیت و نه قانون م ،ای پیوستهمسئولیت مدنی هستهکنوانسیون 

ای کشور تدوین شده است. بنابراین ناگزیر به قوانین مدنی هسته

و مقررات و قواعد موجود و کلی کشور در این زمینه پرداخته 

ه ابتدا به قواعد فقهی ک ،شود. برای رسیدن و بررسی این مهممی

ها انون مدنی هم از آندر این زمینه وجود دارد و به درستی ق
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وری به صورت توأمان اشاره خواهیم آیاد منظورکند به پیروی می

 کرد و در این راستا به توضیح قواعد اتلاف، تسبیب و لاضرر 

)در باب اتلاف(، مدنی قانون  321و  323پردازیم و بالتبع مواد می

آن  932همین قانون )در خصوص تسبیب( و ماده  339و  323

خواهد لاضرر( هرچند به طور موجز بررسی  یبه قاعده)راجع 

. در خلال مباحث آتی قواعد فقهی ، مواد قانون مدنی و حسب شد

مورد به قانون مهم مسئولیت مدنی که به موضوع این نوشتار 

  خواهیم پرداخت. ،ارتباط زیادی دارد
 

ها با مواد حقوق بررسی قواعد فقهی و تطابق آن .3

 داخلی

 :اتلاف یقاعده 1. 3

 ضمان»در فقه امامیه موجبات ضمان قهری دو چیز است: یکی  

و ضمان اتلاف خود به دو نوع « ضمان اتلاف»و دیگری « ید

ف اتلا»و دیگری « اتلاف بالمباشره»اول  ؛شودتقسیم می

 «.بالتسبیب

اتلاف به معنی تلف کردن مال دیگری بدون اذن و رضای      

 ینتیجه در .باشد خواه از روی قصد و عمد یا بدون آن  اوست،

کسی است که موجب تلف متوجه این قاعده، ضمان و مسئولیت 

چه شخصی بدون اذن و رضای مال غیر شده است. بنابراین چنان

غیر مال او را تلف کند و کسی که تلف کرده قصد احسان نداشته 

ید مثل یا قیمت باشد، ضامن جبران خسارت وارد آمده است و با

قانون مدنی آمده است:   323 ی. در مادهکندآن را به صاحبش رد 

 ست و باید مثل یا قیمتا ضامن آن ،هر کس مال غیر را تلف کند»

را بدهد اعم از اینکه از روی عمد تلف کرده باشد یا بدون  آن

عمد و اعم از اینکه عین باشد یا منفعت و اگر آنرا ناقص یا معیوب 

قانونی  یکه این ماده .«امن نقص قیمت آن مال استکند ض

همین  321 یمصداق بارز اتلاف بالمباشره است. همچنین در ماده

اگر کسی خانه یا بنای کسی را خراب کند باید »قانون آمده که: 

 د و اگر ممکن نباشد باید از کنمثل صورت اول بنا ه را ب آن

مقنن از وجوب جبران در این ماده نیز .« قیمت برآید یعهده

ن دیده بیش از ایکند به نوعی که زیانخسارت وارده صحبت می

 در محذوریت نباشد.

در صورت تزاحم  ،از نظر حقوق اسلامی و قانون مدنی ایران     

 یسبب و مباشر، اصل بر مسئولیت مباشر است و چون رابطه

سئول مسببیت معیار است اگر سبب اقوا از مباشر باشد، سبب اقوا 

قانون مذکور  332 یدر ماده بنابراینشود نه مباشر. شناخته می

نفر سبب تلف مالی را ایجاد کند و  هر گاه یک»آمده است: 

مباشر مسئول است نه  ، دیگری مباشر تلف شدن آن مال بشود

لاف مستند ات نحوی که عرفاًه مسبب مگر اینکه سبب اقوی باشد ب

 .«به او باشد

مسلم و مورد اتفاق بین جمیع فرق  قواعداتلاف یکی از  یقاعده

دیگری را بدون  مالهرگاه شخصی یگر معنای د به .است مسلمین

خود  وجود اعتباریاین مال به  ،سازد تلفاذن و رضای او نابود و 

آن بیرون  یگیرد و باید از عهدهوی قرار می ضمانو  عهدهدر 

 قیمیاتپرداخت مثل و در  مثلیاتصورت که در  به اینآید 

  . [9] است واجبپرداخت قیمت بر او 

 اش در ، وجود اعتباریشودمی تلفوقتی چیزی      

گیرد و این، معنای ضمان واقعی است. نوع متلف قرار می یعهده

وقبول  ضامنقراردادی است که در اثر تعهد  ضماندیگر، 

که  نامندمی «ضمان عقدی»ا آید و آن رمضمون له به وجود می

هد اگر کسی تع »قانون مدنی نیز مؤید همین مبناست:  229 یماده

که از انجام امری خودداری  کنداقدام به امری را بکند یا تعهد 

روط شکند در صورت تخلف مسئول خسارت طرف مقابل است م

 یمنزله به "بر اینکه جبران خسارت تصریح شده و یا تعهد عرفا

ته قسم الب« تصریح باشد و یا بر حسب قانون موجب ضمان باشد.

اخیر در این نوشتار ارتباطی به موضوع بحث ما ندارد. زیرا در 

اینجا ما از مسئولیت غیر قراردادی و قهری )خارج از قرارداد( 

فقها بر این است که هر کس  یعقیدههمچنین  کنیم.بحث می

صاحب مال، مال او را از بین ببرد، آن مال با وجود  یبدون اجازه

وری ا. شایان یادگیردمتلف قرار می یهاعتباری خود در عهد

اتلاف  -2اتلاف حقیقی  -9اتلاف بر دو قسم است: است که

آن است که شخصی مال دیگری را به « اتلاف حقیقی»حکمی. 

اش را یا فرش او را بسوزاند یا خانه لباس از بین ببرد، مثلاًکلی 

رود، نفس مال از بین نمی« اتلاف حکمی»ولی در ، خراب کند

ه د این ک، ماننشودمیبلکه با بقای اصل مال، مالیت آن نابود 

در مکانی  تابستانشخصی یخ و برف متعلق به دیگری را در فصل 

آن را اظهار و به صاحبش برگرداند. در  زمستانمخفی کند و در 

اینجا، هر چند مرتکب، عین یخ و برف را نابود نکرده )اتلاف 

http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D9%88%D8%A7%D8%B9%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D9%88%D8%A7%D8%B9%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%B3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D9%84%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D9%84%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D9%88%D8%AC%D9%88%D8%AF_%D8%A7%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%B1%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D9%88%D8%AC%D9%88%D8%AF_%D8%A7%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%B1%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%87%D8%AF%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%87%D8%AF%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%AB%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%AB%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%DB%8C%D9%85%DB%8C%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%DB%8C%D9%85%DB%8C%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%A8
http://www.wikifeqh.ir/%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%A8
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D9%84%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D9%84%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%87%D8%AF%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D8%A7%D9%85%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D8%A7%D9%85%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%B9%D9%82%D8%AF%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%B9%D9%82%D8%AF%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%B3
http://www.wikifeqh.ir/%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%B3
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B2%D9%85%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B2%D9%85%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
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حقیقی( ولی چون آن را از مالیت و ارزش انداخته، مرتکب 

، اتلاف مال، فقیهانبه نظر بسیاری از  .اتلاف حکمی شده است

. قابل ذکر است از آنجا که در [2] شودمیشامل اتلاف حکمی ن

ند کعلیتّ مستقیم بین کار مباشر و تلف کفایت می یاتلاف رابطه

آن دخالت ندارد، تا حدودی به مسئولیت مطلق  و عنصر تقصیر در

ای مندرج در مفاد کنوانسیون بردار در جبران خسارت هستهبهره

 ای وین شباهت دارد. با اینمسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

هایی نیز با مسئولیت مطلق دارد که عندالاقتضاء در حال تفاوت

 .ها اشاره خواهد شدجریان بحث به آن
 

 تسبیب یقاعده 2. 3

حاضر به این معنا است که اگر شخصی مسبب از بین  یقاعده  

ارده خسارت و دبایمی شودرفتن مال منقول یا غیر منقول دیگری 

 مطرح اتلافبلافاصله در ذیل عنوان  بحث تسبیبد. کنرا جبران 

انکه چن زیرا در حقیقت، تسبیب نوعی از اتلاف است ،می شود

به بعد که در خصوص اتلاف  323در قانون مدنی ما نیز از مواد 

: است نمودههمین قانون تصریح  339 یکند، در مادهصحبت می

دهد و را ب هر کس سبب تلف مالی بشود باید مثل یا قیمت آن »

یمت نقص ق ی باید از عهده شده باشداگر سبب نقص یا عیب آن 

 «آن برآید.

کند که شخص مبادرت به امری می ، بر اساس این قاعده     

کند به تلف و ورود خسارت به دیگری را فراهم می یزمینه

صیر افتاد. اگر تقطوریکه اگر آن عمل نبود، تلف هم اتفاق نمی

ر مندرج درا یکی از ارکان ضمان تسبیب بدانیم، مسئولیت 

بیب با ضمان تس  د،شوکنوانسیون مورد بحث که محض تلقی می

زیرا در مسئولیت مطلق، تقصیر  ماهیتاً تفاوت پیدا خواهد کرد.

بردار از مسئولیت نیست مگر در موارد اصولاً موجب معافیت بهره

مثل تقصیر سنگین فردی که موجب ورود خسارت به  ،استثنایی

 تواند به مسئولیت مطلقاما خودش نمیشود، اتمی می تأسیسات

بردار مطالبه خسارت ناشی از عمل و از بهره کندبردار استناد بهره

 خویش را مطرح کند.
 

 فرق اتلاف و تسبیب 1. 2. 3

 لی ما تلفو بالمباشره باعث  در اتلاف، شخص مستقیماًاولاً 

  سببمسبب مع الواسطه  عمل، ولی در تسبیب، دشومی

غیر از بین برود. برای مثال، اگر شخصی مال  مالکه  شودمی

ف است، اما اگر در مسیر عموم تلِمُ بسوزاند دیگری را مباشرتاً

چاهی حفر کند و حیوان متعلق به دیگری در آن بیفتد و بمیرد، 

در اتلاف همیشه فعل مثبت موجب ورود  ثانیاً .مسبب است

د وانتمیخسارت است و هیچ گاه ترک فعل از مصادیق اتلاف ن

 دشویمباشد، درحالی که در تسبیب، زیان، مع الواسطه متوجه غیر 

 خواهد بود.و حتی با ترک فعل هم ورود زیان متصور 

 
 تعریف سبب 2. 2. 3
گفته شده، هر چیز که از وجودش وجود دیگری « سبب»در مورد  

 است« سبب»دیگری لازم بیاید،  عدملازم نیاید، ولی از عدمش 

[3] .  

بین  مال دیگری را از و مباشرتاً مستقیماً ،در تسبیب، عمل شخص

ونه گبین عمل شخص و تلف مال به این یبرد، بلکه رابطهنمی

 .تدافاتفاق نمی نیز است که اگر آن عمل واقع نشود، تلف مال
 

  اقسام فعل مسبب 3 .2. 3

یا ترک فعل  فعلمنظور از عمل در اصطلاح حقوقی، اعم است از 

رت سم صوو به عبارت دیگر در تسبیب فعل مسبب بر دو ق

 :دگیرمی

فعل مثبت، و آن فعلی است که انجامش سبب تلف مال  .9

 ؛دشو

فعل منفی، ترک فعلی است که سبب ورود خسارت بر غیر  .2

باشد، مانند  قراردادناشی از  تکلیفشود، خواه فعل مزبور 

در اثر عدم انجام وظیفه به موقع  آهنآن که ماموران راه 

د، یا آن که تکلیف ناشی از نشوخود، سبب تصادم قطار 

وظایف قانونی باشد، مثل آن که ولی با عدم انجام وظیفه 

بر  خسارتموجب ورود  ،نسبت به حفظ اموال مولی علیه

 .دشواموال او 

 قرن امامی بزرگ فقیه ،نجفی محمدحسنمرحوم به نظر 

تسبیب شامل هر  یقاعده (جواهر صاحب به معروف) سیزدهم

 یر ازغفعلی است که تلف از آن ناشی شود. البته باید گفت که 

ندانی چ یاتلاف از تسبیب در منابع فقهی سابقه آن که جدایی

 شیعه روایاتجدا شدن اتلاف از تسبیب نه فقط در  ندارد و این

 (لاماس ییعنی در قرون اولیه)، بلکه در آثار قدما شودمیدیده ن

 خ طوسیشینیز مشهود نیست و نخستین بار در قرن پنجم در آثار 

 ،خوردبه چشم می اجتماع سبب و مباشرله أمس[ 1ج ]و ابن برا[ 4]

http://www.wikifeqh.ir/%D9%81%D9%82%DB%8C%D9%87%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D9%81%D9%82%DB%8C%D9%87%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%85%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%85%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B3%D8%A8%D8%A8
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B3%D8%A8%D8%A8
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D8%AF%D9%85
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D8%AF%D9%85
http://www.wikifeqh.ir/%D9%81%D8%B9%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D9%81%D8%B9%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%DA%A9%D9%84%DB%8C%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%DA%A9%D9%84%DB%8C%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A2%D9%87%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A2%D9%87%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AE%D8%B3%D8%A7%D8%B1%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AE%D8%B3%D8%A7%D8%B1%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%AD%D8%B3%D9%86%E2%80%8C_%D9%86%D8%AC%D9%81%DB%8C%E2%80%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%AD%D8%B3%D9%86%E2%80%8C_%D9%86%D8%AC%D9%81%DB%8C%E2%80%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B4%DB%8C%D8%B9%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B4%DB%8C%D8%B9%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B4%DB%8C%D8%AE_%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9_%D8%B3%D8%A8%D8%A8_%D9%88_%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B4%D8%B1
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9_%D8%B3%D8%A8%D8%A8_%D9%88_%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B4%D8%B1
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ولی به هر حال بعدها در آثار فریقین این تقسیم بندی و بررسی 

 .امری رایج است ،فروع آن

عدم دخالت عمد و  ،تسبیب جاری است یقاعده آنچه در     

قصد است، چراکه توجه به روایات معتبر به عنوان  مستندات 

سازد که به جهت اطلاق تسبیب این نکته را روشن می یقاعده

سیاق کلامی معصومین )علیهم السلام( فرقی ندارد مرتکب با 

قصد و نیت اضرار به غیر مبادرت به انجام فعل و یا ترک فعل 

سبب اضرار کند یا خیر. مع الوصف در صورت احراز انتساب 

خسارت به فعل مسبب بی تردید جبران خسارت واجب خواهد 

متعلق به شخصی بر حیوان دیگری  حیواناز این رو، هرگاه بود. 

یا مال او هجوم آورد و خسارت وارد سازد، صاحب حیوان ضامن 

. دنیست، مگر اینکه در حفظ آن تقصیر و کوتاهی کرده باش

مالک یا »آمده است:  ایرانقانون مدنی  334 یدر ماده بنابراین

متصرف حیوان مسئول خساراتی نیست که از ناحیه آن حیوان 

لکن  ،، مگر اینکه در حفظ حیوان تقصیر کرده باشدمی شودوارد 

اعل د، فشوضرر  أدر هر حال، اگر حیوان به واسطه عمل کسی منش

 .[9] آن عمل مسئول خسارت وارده خواهد بود
 

 لاضرر و لاضرار یقاعده 3. 3

 اضرارو  ضررمشروعیت هر گونه  نفیلاضرر به معنی  یقاعده

ضرر  یضرر، قاعده یبه قاعده از این قاعده .[7] در اسلام است

نفی ضرر نیز تعبیر  یلاضرر و لاضرار و قاعده یو ضرار، قاعده

مضمون و فقهی است  مشهور قواعدلا ضرر از  یقاعده. شودمی

مشروعیت ندارد و هرگونه ضرر  اسلامآن این است که ضرر در 

ر این د معروف ترین حدیثی که. و اضرار در اسلام نفی شده است

که  است بن جندب هسمر ، داستاناست شده نادبه آن است رابطه

در » کلینی. »آمده است «لا ضرر و لا ضرار»در ذیل آن عبارت 

از قول امام باقر  زراره»و او از« ابن مسکان» از اصول کافیکتاب 

« رارض» و« لا» درباره معنای سه کلمه .کندل مینق« (لیه السلام)ع

سخن بسیار گفته شده و معانی متفاوتی احتمال داده شده  «ضرر» و

 و لا ضرر» ها، این است که ظاهر عبارتاست. منشأ آن اختلاف

دلالت بر نفی هر گونه ضرر در اسلام دارد، و این در « لا ضرار

شایان  وجود دارد.حالی است که در عالم خارج بالوجدان ضرر 

ای به ستهه تأسیساتوری است که بهره بردار نیروگاه اتمی یا ایاد

 یتواند خود را از مسئولیت ناشی از حادثهاستناد این قاعده نمی

د که در حد عرف بین المللی و کنای معاف کند و ادعا هسته

 تأسیساتداخلی در ملک خود اقدام به احداث نیروگاه اتمی یا 

بر اساس همین قاعده مسئول اضرار  بنابراینای نموده است. هسته

توان منکر حادث شدن ضرر در حق به غیر است، چرا که نمی

لالت و د« لا ضرر و لا ضرار»لکن با توجه به عبارت  دیگران شد 

 یآن بر نفی هرگونه ضرر در دین اسلام در تفسیر اصل قاعده

 نظر مشهور اشاره  چندبه ادامه در  که میان فقها اختلاف است

 :شودمی
 

در اسلام احکامی که موجب ضرر  :یدگاه شیخ انصارید 1. 3. 3

 . [3] بر بندگان باشد وجود ندارد
ند، اگر دارموضوعاتی که حکم  :دیدگاه آخوند خراسانی 2. 3. 3

 شان، سبب ضرر بشوند، حکم آن برداشته  یبا عنوان اولیه

د، حکم وجوب آن شویعنی اگر وضو موجب ضرر  ،شودمی

 .[1] شودبرداشته می

 

گوید: منظور، نفی می مرحوم نراقی :مرحوم نراقیدیدگاه  3. 3. 3

هر کس به دیگری ضرر بزند،  ضرر غیر متدارک است، یعنی

ه ضرری ک بنابراین . موظف است آن را تدارک و تلافی کند

به نظر نگارنده   .[94] جبران نداشته باشد در اسلام وجود ندارد

نیز همین معنا به موضوع مانحن فیه ورود ذاتی دارد چرا که در 

 و روابط ،قوانین ملی ما نیز به کرات در این خصوص صحبت

. به طور مثال در قانون استده شی بر اساس آن تنظیم اجتماع

آمده بود  313 یذیل ماده (9371مجازات اسلامی قبلی )مصوب 

اگر کسی در ملک خود آتشی روشن کند که عادتاً به محل »که: 

دیگر سرایت نماید یا بداند که به جای دیگر سرایت خواهد کرد 

و در اثر سرایت موجب تلف یا خسارت شود عهده دار آن خواهد 

 یدر ادامه« بود اگرچه به میزان نیاز خودش روشن کرده باشد.

 نیز همین حکم بیان شده است. 314 یدههمین قانون، ذیل ما

لاضرر تنها در خصوص مباحث مربوط به همسایگی  یقاعده     

 یشمول آن همه یو یا معاملات مورد استناد نیست، بلکه دامنه

. به عنوان (2)گیردبر میابواب مربوط به تعاملات بین افراد را در

ما داشته باشد امثال چنانچه فردی در ملک خود تصرف مالکانه 

الک د، بر مشووی باعث اضرار به دیگری  یاین تصرف مالکانه

 اینبنابرد. کنخود جبران  یلازم است که ضرر وارده را به هزینه
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قانون مدنی از مصادیق همین قاعده  932 یرسد مادهبه نظر می

ود تواند در ملک خکسی نمی »که تصریح دارد:  لاضرر باشد چرا

در مستلزم تضرر همسایه شود مگر تصرفی که به ق تصرفی کند که

 در همین« متعارف و برای رفع حاجت یا رفع ضرر از خود باشد.

 هیچکس »راستا نیز اصل چهلم قانون اساسی قرار دارد که: 

اضرار به غیر یا تجاوز به  یتواند اعمال حق خویش را وسیلهنمی

همچنین اصل چهل و سوم همین قانون « منافع عمومی قرار دهد.

        .شماردرا از ضوابط اقتصاد اسلامی می« منع اضرار به غیر»که 
 

 مکاتب حقوقی مسئولیت مدنی و کنوانسیون وینتدقیق در . 4

نظر از اینکه یافتن مبنای مسئولیت مدنی در حقوق صرف

خصوصی کار آسانی نیست و برای اینکه دریابیم چه دلیل و چه 

د نکعاملی ممکن است مسئولیت مدنی را بر یک شخص تحمیل 

ا نظریات گوناگون ر دبای ،این مسئولیت تا کجاست ییا دامنه

ظه حدر مباحث گذشته ملا .بررسی و نظر اصلح را برگزینیم

دیم که در فقه اسلامی به ویژه فقه امامیه به استناد دلایل و منابع کر

مبانی  ،شرعی از قبیل قرآن و سنت و برخی از قواعد معتبر فقهی

جا از مبانی اما در این ده است.شو قواعد مسئولیت مدنی بیان 

تحول  شود. البته ازی نظری و فلسفی بحث میمسئولیت از جنبه

نیم کی آن ها اجتناب میریات و بیان و شرح همهتاریخی این نظ

یان نظریاتی چون تقصیر، خطر، مختلط، تضمین، تضمین مو از 

و  یدهگردمطرح  که گروهی، تقصیر به مفهوم نوعی و اقتصادی

برخی  ،شده استاز سوی متفکران و فیلسوفان غربی بیان  اًعمدت

 نابراینبفقه هم خواهد بود،  درقابل قیاس با مبانی مسئولیت مدنی 

تقصیر، خطر، تضمین حق و قابلیت تر یعنی مهم اتنظردر اینجا 

 د و در این راستا تلاشکرانتساب را به طور خلاصه بیان خواهیم 

ون با فقه و مندرجات کنوانسی یاتاین نظر یخواهیم کرد به رابطه

 یم. کن( اشاره 9193ای وین )خسارت هسته قبال در مسئولیت مدنی
 

 تقصیر ینظریه 1. 4

ناشناخته نیست به طوری که قانون مدنی ما این نظریه در حقوق   

 تعریف  112و  119و تفریط را در مواد  تعدیکه  پس از آن

 داندمی تعدی، تقصیر را اعم از تفریط و 113 ید در مادهکنمی

ات ه اثبیاین نظر که ضمانت اجرای آن جبران خسارت است( در)

 دیده مطرح است به بیانزننده و زیانمیان زیان سببیّت یرابطه

یر بین ضرر و تقص ،علیت یرکن ضرر، تقصیر و رابطه 3 ر،دیگ

یان دیده ز ،ین ترتیب برابر این نظریهه ادر این نظریه وجود دارد. ب

لایل د برائت،مطابق اصل و باتوجه به وجود اصل  دیا مدعی بای

ان، د که در اثر تقصیر و خطر عامل زیکناثباتی ارائه کند و ثابت 

وارد شده  اوخسارت به جان یا سلامتی یا مال و دیگر حقوق 

در نتیجه اگر عامل زیان ثابت کند که عامل خسارت خود  .است

خواهد  مبرّیبوده است از مسئولیت  قاهره یزیان دیده یا قوه

 نظریه عادلانه و مناسب به نظر این  چه ظاهراًد. اگرشو

اثبات تقصیر در دنیای  .اما به آن ایراداتی هم وارد است ،رسدمی

ا و ههای اثبات آن با توجه به ویژگیصنعتی کنونی و دشواری

نی تمدی قواعد اخلاقی مباناکار و پیچیدگی عوامل ورود خسارت

د، این نظریه پاسخگوی تمامی شوبر این نظریه موجب می

 د و ای نباشمسئولیت های مدنی به ویژه مسئولیت مدنی هسته

 دایبو ناگزیر  دشوتقصیر موجب زیان می بروزتوان گفت نمی

 هایبیمه ،که در حوادث رانندگینظریات دیگری مطرح شود 

فیه  ما نحن به علاوه در .آن است مؤید مین اجتماعی و مسئولیتأت

یر تحمل بار اثبات تقصای مطرح است که مسئولیت مدنی هسته

و ودن بتخصصی  به پیچیدگی،با توجه  ،دیدهبردار به زیانبهره

الث ای به ویژه به اشخاص ثهسته تأسیسات یحساسیت فوق العاده

اگر امر محالی نباشد، بسیار دشوار است. بنابراین استفاده از این 

 های ی خسارت ناشی از حوادث و فعالیتتئوری در مقوله

ای، چندان مناسب نیست و شایسته است، در این راستا به هسته

 استناد شود. ینظریات دیگر
 

 خطر ینظریه 2. 4

لکه زننده نیست. بتقصیر زیان ،ملاک مسئولیت در این نظریه 

 ئا شیاساس آن خطری است که فعالیت مربوط به ورود خسارت 

سی کده است. یعنی نه تنها خسارت به کرایجاد متعلق به فعال 

 ءاشیا ، بلکه اگراست نسبت داده می شود که مسبب ورود آن بوده

رف و حتی اشخاص وابسته به او مانند کارگران عامل تحت تص

رد، بخسارت باشند، کارفرما یعنی شخصی که از فعالیت فایده می

ر اگر زیانی براث ،به بیان دیگر .خسارت برآید یباید از عهده

ده باشد، به هر حال باید این فعالیت شخص به ثالث وارد ش

ی گناه و شخصبی یال اگر بین زیان دیده. حدشوخسارت جبران 

که فعالیتی را انجام داده و محیط خطرناکی را برای دیگران به 

 ،بردمی وجود آورده است )هر چند مقصر نباشد( و از آن سود
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اه را گنبی یهیم، نباید زیان دیدکنا انتخاب م یکی ریبخواه

به  برد و نه محیط خطرناکییبرگزینیم که نه سودی از فعالیت م

بلکه برای جبران خسارت شایسته است اعتقاد  ورده است،وجود آ

طرناک خداشته باشیم شخصی باید خسارت را بپردازد که فعالیت 

ر اگحتی د، شوباید متوجه او  داشته و بالتبع سود و زیان هم

عامل  «؟تبه سود کیس»اصل  ،هدر نتیج .شده باشدنمرتکب تقصیر 

و  دشواست مگر خلاف آن ثابت  معرفی ضامن جبران خسارت

 وصنعتی امروز این نظریه مناسب است در دنیای ین ترتیب ه اب

 یهای که در نظریترین فایدهمهم ،اندگونه که برخی نوشتههمان

کان ار یجدید گفته شده این است که با حذف تقصیر از زمره

رسد یم تر به نتیجهاوی جبران خسارت آسان، دعمسئولیت مدنی

 شکال راجع به اثبات تقصیر خوانده معاف اِو زیان دیده از 

  پیدا علمی یهمه چیز جنبه «ایجاد خطر ینظریه»شود. در می

علوم طبیعی و مادی، در پی علت ورود  مانند کند، دادرس بایدمی

ت را احراز کرد عامل را ی علیّخسارت باشد و همین که رابطه

 .[99] های اخلاقی و روانی نباشدو در بند کاوش شماردل مسئو
 

 تضمین حق  ینظریه 3. 4

 بوریس استارک  یبه موجب این نظریه، که به وسیله 

(Boris starck در فرانسه ارائه شده )جامعه  در یکساست، هر

حق دارد که سالم و ایمن زندگی کند و از اموال خود سود برد. 

 یحمایت شده است و ضمانت اجرا ،قوانین یوسیلهاین حق به 

همه وظیفه دارند که »مسئولیت مدنی متجاوز است:  ،این حمایت

گذارند و ایمنی سایرین را به خطر بن احترام ابه حقوق دیگر

 یلف کنندهت یباید به وسیله ،که حقی از بین رفت نیندازند. همین

جبران شود، الزام به جبران این خسارت را مسئولیت مدنی  ،آن

 .[92] «نامیممی

 البته نباید غافل بود که گاهی دو حق در مقابل یکدیگر قرار     

ا انرژی یک کالا ی یکنندهمانند اینکه دو شخص تولید ،گیرندمی

هر دو بر طبق حق خویش و بر اساس پروانه یا مجوزهایی که از 

به  ،با رعایت قوانین و مقررات ،اندمراجع ذی ربط دریافت کرده

ی آن اشتغال دارند و با یکدیگر تولید کالا یا انرژی و عرضه

وجب م ، فروش بیشتر هرکدام،کنند و در این رقابترقابت می

ق مطاب طرفیعنی در حالی که هر  .شودیگری میکاهش درآمد د

جب مو ویفعالیت قانونی اما ، است خویش عمل کردهقانونی حق 

ود. شمیکسر منفعت، زیان و حتی ورشکستگی طرف دیگر 

توان ممنوع کرد و یا وارد بنابراین چنین رقابت مشروعی را نمی

گر ا زیان را ملزم به جبران خسارت دیگری دانست. اما یکننده

مانند راننده ای که با رعایت  ،بین این دو حق نباشد ایملازمه

کند ولی به جان و یا مال مقررات رانندگی میقوانین و  یهمه

ده را وار خسارت دزند، بایزیان می (که مقصر هم نیست)دیگری 

 .دکننوعی جبران  به
 

 قابلیت انتساب ضرر ینظریه 4. 4

هرگاه شخص عملی انجام دهد که بتوان  ،موجب این نظریهه ب  

 جبران خسارتورود ضرر را به او نسبت داد، این شخص مسئول 

یعنی آنچه در این نظریه اهمیت دارد، قابلیت انتساب زیان  است.

 یک احراز قابلیت انتساب نیز رابطهلابه عامل آن است. البته م

ت اس ز آن جهتاز نوع عرفی است. اهمیت این نظریه ا سببیّت

را هم توجیه کند. با توجه  هیامقه امفدر  د قواعد ضمانتوانمیکه 

به اینکه اصل جبران خسارت از اهمیت زیادی برخوردار است و 

در راه  سد بزرگی ،و اثبات آن برای جبران خسارت عنصر تقصیر

اگر بتوان این عنصر را در  ،دشومیمحسوب  تحقق این امر

  ،رفتای نادیده گمسئولیت مدنی هستهویژه همسئولیت مدنی و ب

لیت د همسو با تحولات جدید مسئوتوانمیقابلیت انتساب  ینظریه

یر صقدیدگانی که ناگزیر از اثبات تحقوق زیان ، در استیفایمدنی

ن ارکاد: از انتا آنجا که برخی نوشته ؛نمایدمعاضدت  هستند

یلی مهم خ سببیّت،اثبات ضرر و رابطه  ،مسئولیت مدنی یچندگانه

 .این دو رکن را به اثبات برساندباید یان دیده لزوماً زاست و فرد 

ت مدنی یر از مسئولیقصرکن ت ،قابلیت انتساب یبراساس نظریه

فعل  نیازی به اثبات ،و دیگر برای اثبات مسئولیت دشومیحذف 

چنانچه این نظریه پذیرفته شود نیازی به  .[93] بار نیستزیان

 ،یستناز یکدیگر مسئولیت قراردادی و قهری  و تمایز تفکیک

انتساب زیان به  ،نوع مسئولیت اهمیت دارددو زیرا آنچه در هر 

 براساس ،طوری که به اعتقاد برخیهآن است ب یوارد کننده

قابلیت  ،مسئولیت یکنندهعامل توجیه ،قابلیت انتساب ینظریه

ساب و یت انتآن است. برای احراز قابلایجاد انتساب زیان به عامل 

نظریات مختلفی مطرح شده که با بررسی مجموع  ،تسببیّ یرابطه

دریافت که بهترین معیار برای تشخیص  توانمیاین نظریات 

 بهترین داور برای حاکمیت ،است. عرف «عرف» ،قابلیت انتساب
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است. براساس این نظریه هرگاه زیانی به بر روابط خصوصی افراد 

ه چه زیان را مستند ب این ،بار آید باید به دنبال این بود که عرف

مسئول جبران خسارت همان  ،از دیدگاه این نظریهداند؟ کسی می

 یظریهاو است. نفعل  فعل یا ترک کسی است که زیان مستند به

ولیت عنوان مبنای مسئولیت مدنی در مسئه د بتوانمیقابلیت استناد 

 .[94] شودقراردادی و خارج از قرارداد استفاده 
 

 مسئولیت مدنی در قانون ملیجایگاه بررسی  .5

توان گفت: با فرض اینکه در قبل از ورود به بحث اصلی می  

ای هسته تتأسیسابردار نیروگاه اتمی و شرایط کنونی کشور، بهره

باید دید آیا ضرورتی دارد  ، خود دولت استشرکت دولتی و یا 

؟ این ای خود را بیمه کندشرکت دولتی و یا دولت مسئولیت هسته

د که شرکت های مهم بیمه شوسوال از این جهت هم مطرح می

دن رکدر کشور نیز دولتی هستند. البته منظور از این بحث، بیمه 

مین أت ییمهب ای نیست. زیرا آنان به نحویهسته تأسیساتکارکنان 

ای( خواهند اجتماعی و یا خدمات درمانی و حوادث )غیر هسته

ای همسئولیت مدنی هست یبود. بلکه در این گفتار عمدتاً بیمه

شخص ثالث اعم از جانی و تندرستی و مالی مطرح خواهد بود. 

دهد که در این بحث اهمیت خود را در جایی بیشتر نشان می

ک از ی ،ایدر قبال خسارت هسته کنوانسیون مسئولیت مدنی

ردار بطرف اصل هدایت )کانالیزه کردن( مسئولیت به سوی بهره

 97 یماده« ب»بند  ید و از سوی دیگر برای نمونهشومطرح می

اجباری خسارت وارد شده به شخص ثالث در اثر  یقانون بیمه

 ه صراحت( ب24/42/9311حوادث ناشی از وسایل نقلیه )مصوب 

خسارات مستقیم و یا غیر مستقیم ناشی از تشعشعات اتمی و رادیو 

ده است. کرموضوع این قانون خارج  یاکتیو را از شمول بیمه

ه به با توج ،ایهسته یبنابراین برای جبران خسارات زیان دیده

فقدان قواعد خاص و مورد نیاز برای مسئولیت مدنی در این 

رد. شایان ذکر است که در جویی کخصوص در کشور باید چاره

کشور  یهای توسعهقانون اجرای احکام دائمی برنامه 99 یماده

ی ها( به منظور تأمین منابع لازم برای انجام هزینه9311)مصوب 

صندوق » ،مدیریت سوخت مصرف شده و پسماندهای حاصل

پیش بینی شده است  که در صورت عدم الحاق کشور « احتیاطی

شکیل ای، تلمللی راجع به مسئولیت مدنی هستهبه معاهدات بین ا

ناشی از  یهشد چنین صندوقی برای جبران زیان های وارد

 ای مفید خواهد بود.خسارات هسته

 ومعاف بودن از تقصیر  تسببیّ رابطه فوق موارد به اگر     

 یادثهح یبردار )مسئولیت مطلق( و عواقب عمیق و گستردهبهره

دنی اجباری مسئولیت م یاضافه کنیم، به اصل بیمهای را هم هسته

 چهشویم. زیرا اگر از یک سو حتی چنانای نزدیک میهسته

 باشد و بر اثر حادثه  هم شرکت دولتی و یا دولت ،برداربهره

دیدگان را، آن خسارات وارده به زیان ید همهشوای ملزم هسته

و عمق چنین  د، با توجه به وسعتکنهم در کوتاه مدت جبران 

ها بسیار دشوار و شرکت و دستگاه دولتی را جبران آن ،خساراتی

دیدگان را در معرض تضییع ورشکستگی )و خسارت یبه ورطه

 از طرف دیگر وقتی هدف شان( خواهد کشانید.حقوق از بین رفته

ه را های مربوطای و کنوانسیونغایی قواعد مسئولیت مدنی هسته

 دیده تلقی کنیم حتی معنوی زیانجبران خسارت مادی و 

یه که یم و با این توجکنتوانیم دولت را از این قاعده مستثنی نمی

یفه یا ای وظهسته تأسیساتها و در شرایط کنونی احداث نیروگاه

در اختیار دولت است و بخش خصوصی به هر علتی تمایلی به 

بل قاای ندارد و یا نیروگاه اتمی سرمایه گذاری در بخش هسته

فعالیت در این حوزه را  ،واگذاری به بخش خصوصی نیست

قانون مسئولیت مدنی  99 یو با استفاده از ماده ،حاکمیتی تلقی

یم و معتقد شویم در چنین کندولت را از پرداخت خسارت معاف 

 مواردی دولت مجبور به پرداخت خسارت نخواهد بود!

 دان دولت البته اگر چه بین مسئولیت دولت و کارمن     

توان تفکیک قائل شد، اما نباید از نظر دور داشت که حتی اگر می

دار برای فرد و یا افرادی از کارکنان بهرههسته یمقصر حادثه

در )شود که چگونه آنان دولتی باشد، این پرسش ساده مطرح می

حالی که منبع درآمد و پس اندازشان تنها دریافت حقوق و مزایا 

ل ای ناشی از عمتوانند انبوه خسارت هستهمی (است برداراز بهره

 د؟ننکخویش را جبران 

قانون مسئولیت مدنی  92 یابتدا ماده ،برای ورود به این بحث     

کارفرمایانی که مشمول  ماده:به موجب این  .کنیمرا مرور می

 که از طرف ندهستقانون کار هستند مسئول جبران خساراتی 

اسبت منه بکارکنان اداری و یا کارگران آنان در حین انجام کار یا 

ه ی کیهاآن وارد شده است مگر اینکه محرز شود تمام احتیاط

یا این  اندعمل آوردهه برا د کرو احوال قضیه ایجاب می اوضاع
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وردند باز هم جلوگیری آعمل میه احتیاط های مزبور را ب که اگر

واردکننده ه د بتوانمیکارفرما  .بودزیان مقدور نمیاز ورود 

مسئول شناخته شود مراجعه که مطابق قانون  خسارت در صورتی

 .دکن

 کارفرمایان مشمول  ،همین قانون 93 یالبته برابر ماده     

 مکلفند تمام کارگران خود را در مقابل خسارات وارد 92 یماده

فرما د. حال اگر کارننکآنان به اشخاص ثالث بیمه  یاز ناحیه شده

و کارگر یا هردو را مسئول خسارت وارده بدانیم، در شرایط 

ور، ای در کشهسته تأسیساتبردار نیروگاه و کنونی که بهره

شود. زیرا این ماده ناظر به نمی هاند این ماده شامل آنهستدولتی 

 یظاهراً با فرض یا امارهقانون کار و کارفرما و کارگر است که 

مفاد  که به موجب استتقصیر کارفرما مسئول است. شایان ذکر 

تنظیم بخشی از  قانون الحاق برخی مواد به قانون 32 یماده

مقررات اداری و استخدامی سازمان انرژی  مقررات مالی دولت،

های وابسته در بخش های تابع و دستگاهاتمی ایران و شرکت

خصصی بدون رعایت قانون مدیریت خدمات های تفعالیت

 کشوری مجری است.

 ین ترتیب و با توجه به اینکه قاعدتاً فعالیت شرکت ه اب     

تخصصی است و حتی اگر تخصصی نباشد و بردار دولتی بهره

کارکنان نیروگاه اتمی مشمول قانون خدمات کشوری خواهند 

نتیجه موضوع شد که هردو از شمول قانون کار خارج اند و در 

قانون مذکور ارتباطی با بحث ما نخواهد داشت. البته  92 یماده

 93و 92 یاگر کارگر و کارفرما مشمول قانون کار باشند، ماده

 یکه کشور به معاهده قانون یادشده قابل طرح است. )تا زمانی

ای و یا وین راجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارات هسته

پیوسته و قانون ملی در این خصوص به کنوانسیون مشابهی ن

 تصویب نرسیده است(.

با این وصف در شرایط فعلی که کشور به کنوانسیون مسئولیت      

 ( ملحق نشده9193ای )ای در قبال خسارت هستهمدنی هسته

قانون  99 یماده ،، مناسب است برای بررسی موضوعاست

به موجب  .مسئولیت مدنی کشورمان را مورد توجه قرار دهیم

سسات وابسته ؤها و مکارمندان دولت و شهرداری»: مذکور یماده

احتیاطی یا در نتیجه بی عمداً ،مناسبت انجام وظیفهه ها که بنه آب

شخصاً مسئول جبران خسارت  ،ندنکوارد اشخاص ه خساراتی ب

ن عمل آناه مستند ب شده ولی هر گاه خسارات وارد  .ندهست هوارد

در  ،سسات مزبور باشدؤمل ادارات و یمربوط به نقص وسانبوده و 

مربوطه  یسسهؤاداره یا م یصورت جبران خسارت بر عهده این

هر گاه اقداماتی که  ،عمال حاکمیت دولتاِولی در مورد  .است

عمل  همین منافع اجتماعی طبق قانون بأحسب ضرورت برای تبر

پرداخت ه آید و موجب ضرر دیگری شود دولت مجبور ب

 «.خسارات نخواهد بود

و  قانونی داخلی کشور هنوزبنابراین در شرایط کنونی، که      

کلی  نظر از قوانین بومی در این زمینه تصویب نکرده است )صرف

 هتوان با توجه به سکوت قوانین، آن را بای که میماده (و عام

مذکور است.  یماده، نحوی به موضوع مورد بحث ارتباط داد

هایی که در این زمینه انجام شده یا دولت حال باید دید آیا فعالیت

عمال تصدی گری است یا حاکمیتی؟ اَها است درصدد انجام آن

 یقانون اساسی، مفاد ماده 44اجرای اصل  یبا مرور قانون نحوه

که ایجاد  (9313مصوب سال )قانون سازمان انرژی اتمی ایران  3

اند، داتمی را یکی از وظایف و اختیارات سازمان مینیروگاههای 

ه پنجم توسعه، قانون دستیابی ب یقانون برنامه 931 یچنین مادههم

( قانون الزام دولت به 9334ای صلح آمیز )مصوّب فناوری هسته

ای ملت ایران نتایج ذیل حاصل حفظ دستاوردها و حقوق هسته

 د:ش

 که با اثبات این اعمال تصدی و فرض تقصیر:

 و یا اگر  است های مقتضی را به عمل آوردهاحتیاط

آورد، باز هم جلوگیری از ایراد های لازم را هم به عمل میاحتیاط

در این حالت، دولت از مسئولیت معاف  ،شدخسارت میسر نمی

بران بردار دولتی باید جها باشد، بهرهاست اما اگر نقص از دستگاه

 د. کنخسارت 

قانون  92 یبراساس قسمت آخر ماده عمال حاکمیت:ا

مسئولیت مدنی، دولت درخصوص زیان هایی که به سبب اعمال 

 .)تحت شرایطی( کند از مسئولیت معاف استحاکمیت وارد می

ت، د: در قسمت نخسکرتوان به سه بخش تقسیم این ماده را می     

 یهیا در نتیجکارمند دولت که به مناسبت انجام وظیفه عمداً و 

 احتیاطی )با فعل و یا ترک فعل( خساراتی به اشخاص وارد یب

د، شخصاً مسئول جبران خسارت وارده است. اما صرف نظر کنمی

از اینکه اثبات تقصیر کارمند در چنین مواردی بسیار مشکل است 
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سترده د، با توجه به خسارات گکرتفسیر مضیق  دو این حکم را بای

ای و پیچیدگی هدایت ناشی از حوادث هستهو فوق العاده 

مسئولیت به سمت کارمند دولت، جبران آن حتی در صورتی که 

بردار دولتی باشد، عامل منحصر به فرد آن از کارکنان بهره

د. نکگذار این نقیصه را رفع غیرممکن است. بنابراین باید قانون

ل یمربوط به نقص وسا شده در قسمت دوم که خسارات وارد

 اداره یجبران خسارت بر عهده سسات دولتی باشد،ؤادارات و م

 ها را خواهدسسه دولتی است که اصولاً توانایی جبران آنؤیا م

مانت ض ،داشت . البته اگر تقصیر را بتوان به هر دو نسبت داد

د که پرداختن به آن در این شتضامنی یا مشترک مطرح خواهد 

بحث اعمال  ،این مادهگنجد. و در قسمت آخر مجال نمی

حاکمیت پیش بینی شده است که هرگاه در این راستا اقدامات 

ه مین منافع اجتماعی طبق قانون بأدولت بر حسب ضرورت برای ت

عمل آید و موجب ضرر به دیگری شود، دولت مجبور به 

پرداخت خسارت نخواهد بود. حال باید دید آیا ایجاد نیروگاه یا 

و اگر  ؟عمال حاکمیتی است یا تصدی گریای از اهسته تأسیسات

صلح  ایهای هستهبر اثر فعالیت چنانچهاز اعمال حاکمیتی است 

آمیز دولت خساراتی به کارکنان، مردم و اموال و محیط زیست 

آیا دولت ملزم به جبران خسارت است و یا در اینجا  ،وارد شود

 نخواهد داشت؟ چنین خسارتیدولت تکلیفی به جبران 

 برای اینکه تشخیص دهیم آیا تولید برق از انرژی      

دو  توان با طرحمی ،ای آیا حاکمیتی است یا تصدی گریهسته

ذاری و گمطلوب رسید. نخست آنکه آیا سرمایه یال به نتیجهؤس

 ای برای اقتدار ملی وهسته تأسیساتبرداری از نیروگاه و بهره

 ایریا در اینجا دولت مانند س صرفاً نفع مردم است )امر حاکمیتی( و

 یافراد جامعه در نقش صاحب صنعت و تولید کننده اشخاص و

توان گفت اگرچه تولید برق از در جواب می ؟شودبرق ظاهر می

 نیروگاه اتمی به اقتدار ملی و نفع مردم و جامعه کمک 

ای برای تولید برق و اما هدف استفاده از صنعت هسته ،کندمی

که بدون آن نیز اقتدار ملی و نفع مردم و نیاز به برق با غیره است 

استفاده از نیروگاههایی مانند گازی ، سیکل ترکیبی، آبی، 

مین است و از جمله اعمال حاکمیتی أخورشیدی و بادی قابل ت

مانند فرمان و تحکم و ایجاد نظم و آرامش و عدالت و اوامری 

 بلکه اعمالی ، یستکنند نکه مأمورین دولتی صادر و اجرا می

دهند. وانگهی این امر است که نظائر آن را سایرین هم انجام می

با کمک سرمایه گذار داخلی و خارجی و حتی بخش خصوصی 

 منع نشده و ممکن است در سالیان آتی تولید و فروش برق 

ر عد دیگر اگد. از بُشوای توسط بخش خصوصی هم انجام هسته

« و»هرچند به عنوان نمونه طبق بند  بینیمبه موضوع بنگریم می

ایجاد  ؛(9313سال  مصوب)قانون سازمان انرژی اتمی  3 یماده

ن میأها برای کمک به تبرداری از آنهای اتمی و بهرهنیروگاه

 ژی اتمی ایرانرنیروی برق مورد نیاز کشور از وظایف سازمان ان

اما با توجه به قانون اصلاح  ،است و این وظیفه در حال انجام است

اقتصادی اجتماعی و ی چهارم توسعه یموادی از قانون برنامه

 44های اصل فرهنگی جمهوری اسلامی ایران و اجرای سیاست

، های دولتیهای هریک از بخشقانون اساسی که قلمرو فعالیت

های حتی اگر فعالیت ،ده استشتعاونی و خصوصی معین 

تخصصی سازمان مذکور فعلاً بنا به دلایلی در های مادر شرکت

گروه سه قرار داشته باشد، از اعمال حاکمیتی به معنای خاص آن 

 یساتتأسشوند. نتیجتاً در صورت احداث نیروگاه و محسوب نمی

اتمی توسط دولت و یا شرکت دولتی باید معتقد شویم در صورت 

رکت ازمان یا شای )بجز موارد مستثنی شده( سهسته یبروز حادثه

ای وارد شده به اشخاص )به ویژه شخص دولتی خسارات هسته

این  نمایند. در( را جبران میبردارو حتی خود کارکنان بهره ثالث

راستا چنانچه کشور به معاهدات مربوطه از جمله کنوانسیون 

ملحق وین  9193ای سال مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

رد بحث برای هماهنگی با سایر در خصوص موضوع مو ،دشو

ا شود. و الا بکشور های عضو حتی الامکان مطابق آن رفتار می

 هاینظریه وقانون مسئولیت مدنی  99 یهای مادهتوجه به نارسایی

کشور، لااقل باید اصل  یجدید علمی و نیازهای کنونی و آینده

تقصیر بدون اعمال  یمسئولیت مدنی دولت بر مبنای نظریه

تفکیک بین اعمال حاکمیتی و تصدی گری، پذیرفته شود و یا به 

طلق یا ای، نظریه مبرای مسئولیت مدنی هسته درستی در این زمینه

 یم. کنای را قبول بردار هستهمحض بهره

ان فرق خاصی می ،شایان ذکر است در کنوانسیون مورد بحث     

 جبران خسارت ملاحظه  نظربردار خصوصی و دولتی از بهره

بردار در رابطه بهره ،آن 9 یماده «پ»به طوریکه در بند  ،دشونمی

ط شود که توسای به شخصی اطلاق میهسته تأسیساتبا محل 

عیین یا ت تأسیساتبردار آن به عنوان بهره ،تأسیساتدولت محل 

آن  ،4 یماده 9مطابق بند  بنابراین .به رسمیت شناخته شده باشد
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ای بر اساس این بردار در قبال خسارت هستهمسئولیت بهره

 کنوانسیون مطلق خواهد بود:

(The liability of the operator for nuclear 

damage under this convention shall be 

absolute) 

 ،ین ترتیب چنانچه کشور به کنوانسیون فوق ملحق شوده اب     

بردار در قبال خسارت ناگزیر شرکت دولتی هم به عنوان بهره

لیت مطلق مسئوحتی در برابر کارکنان خود ای بدون تقصیر، هسته

ناشی  یدارد. البته به جز مواردی مانند تقصیر سنگین زیان دیده

ر ای که به طوهسته یای و خسارت ناشی از واقعههسته یاز حادثه

مستقیم از جنگ مسلحانه، مخاصمات، جنگ داخلی یا شورش 

ده است شبردار به نحوی اشاره معافیت بهرهبه ناشی شده باشد که 

( اما اگر کشور به این کنوانسیون نپیوندد، 4 یماده 3و  2)بند های 

ویژه قانون مسئولیت مدنی )مواد یک ه بر اساس قوانین موجود ب

قانون اساسی   44اصل ، ( 339و  323انون مدنی )مواد و یازده( و ق

ای مسئولیت خواهد داشت. بردار هستهلاضرر، بهره یو قاعده

جبران خسارت حد و مرزی ندارد. هرچند در  نظر،یعنی از این 

مواردی مانند قانون دریایی ایران و بحث دیات به موجب قانون 

ت مسئولیت دول یکه ضابطه است خاص، مسئولیت محدود شده

 979و حکومت به جای کارکنان در قوانین داخلی مانند اصل 

قانون اساسی ، قانون مجازات اسلامی و تطبیق حکم بر مورد 

 شود.می خاص دیده
 

 بردارای بهرهمسئولیت مدنی هسته یبیمه 1 .5

ن وربای اعم از داخلی و جبران خسارات ناشی از فعالیت هسته 

اهد ناممکن خو ، امری بسیار دشوار بلکهبیمهکمک مرزی بدون 

که از یک سو شرکت دولتی بودجه و دارایی محدودی  بود. چرا

د و در کنتواند با فروش اموال خود جبران خسارت دارد و نمی

می ات ینتیجه احتمال ورشکستگی آن در صورت وقوع حادثه

 . و از سوی دیگر اعطای مجوز فعالیت به غیرممکن نیست

 ای یا تضمین مناسببردار بدون احراز داشتن پوشش بیمهبهره

یل بردار تحمنامحدودی را به بهرهدشوار و ممکن است مسئولیت 

اصولاً بهره بردار مسئول  ،د. زیرا مطابق قانون و قواعد داخلیکن

ی ای که ناشهسته یناشی از حادثه یهشد های واردتمام زیان دبای

عیتی د و متضرر را به وضکنای بوده است را جبران از فعالیت هسته

نه  ،برساند که قبل از ورود خسارت داشته است. اما با پوشش بیمه

ود، شبردار و شخص ثالث مرتفع میهای بهرهتنها بخشی از نگرانی

ای، تا حد معیّنی از خسارت هسته یبلکه در صورت وقوع حادثه

ت پذیرد که خسارنه بیمه مید. البته کررا بیمه پرداخت خواهد 

ه بردار مقرون به صرفه است کد و نه برای بهرهکننامحدود را بیمه 

 کند و منابع نامحدود و ای خود را بیمهخسارات هسته ،به این نحو

 .ای بپردازدمسئولیت مدنی هسته یگزافی را برای حق بیمه

 ندهستملزم حسب مورد ها برداران در کنوانسیونالبته بهره     

این مبلغ  ند کهکنمسئولیت خویش را به حداقل مبلغ معینی بیمه 

 میلیون دلار آمریکا برای هر حادثه 1در کنوانسیون وین تا حداقل 

که این مبلغ با توجه به معادل هر اونس ( 1 یماده 9)بند  است

همین  3بند طبق  و)نرخ سال تصویب(  است دلار 31طلای خالص 

مضافاً رسد. میلیون دلار آمریکا می 244به حدود امروزه ماده 

ه م اضافهای حکم دادگاه هاینکه به این مبلغ نرخ بهره و هزینه

بردار و امر به سود بهره ، اینحال این با(  1 یماده 2شود )بند می

 د تا با نگرانی کمتری به فعالیتشومزیتی برای او محسوب می

ست ضمن رعایت کردن حداقل ای بپردازد. لازم به ذکر اهسته

قانون مسئولیت مدنی این مبلغ در  (3)(SDR) حق برداشت ویژه

قانون   9 یمادهکشورهای مختلف یکسان نیست.  مثلاً در )داخلی(

قانون  93 یماده و در SDR [91]میلیون  914مبلغ  (4)اوکراین

که دولت نیز  ،تعیین شده استSDR [99 ]میلیون 944 (1)فنلاند

ی بر اساس یک ند. با این حالکبردار حمایت میدر مواردی از بهره

ی خود مسئولیت احتمال دبردار بایای بهرهاز اصول مسئولیت هسته

ن مالی میأد یا تکندیدگان و شخص ثالث بیمه را در برابر زیان

مناسب برای جبران خسارت در نظر بگیرد. این اصل مهم در بند 

کنوانسیون یاد شده پیش بینی شده است. به موجب  7 یماده 9

بهره بردار ملزم می شود بیمه یا دیگر  ، قسمت نخست این بند

 تضامین مالی برای پوشش مسئولیت خود در قبال خسارت 

دولت محل  یمقرر شدهنوع و شرایط  ،ای را به میزانهسته

 د.کنمین أت تأسیسات

دهد که این حکم شامل مذکور نشان می یاطلاق بند و ماده

بردار دولتی و یا شرکت دولتی هم خواهد شد. شرکت دولتی بهره

لی در تضمین ما یارائهدن یا کرنیز مطابق این بند ملزم به بیمه 

 میزان  ،است. البته برابر بند مذکور ایمدنی هستهمقابل مسئولیت 

عیین ت تأسیساتنوع و شرایط بیمه یا تضمین مالی را دولت محل 
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در قانون  دکند که در مورد کشور ما این امر قاعدتاً بایمی

ای کشور پیش بینی شود. به هر حال مطابق هسته مسئولیت مدنی

نیروگاه  بردارهای دولتی نیز بهرهکنوانسیون مذکور هرگاه شرکت

سارت مسئولیت خود را در برابر خ د ای باشند بایهسته تأسیساتیا 

ند و یا سایر تضمینات مالی را به واحد قانونی نکای بیمه هسته

 کشور متبوع خود ارائه دهند تا پروانه و مجوز برای فعالیت 

برخی از صاحب  با این حال، ند.کنای مربوطه را دریافت هسته

 اند: در مواردی که دولت یا یکی از ارکان آن، نظران نوشته

به  ر نیازیشوند دیگای محسوب میبردار تأسیسات هستهبهره

 .[97] بیمه یا تضمین مالی از سوی بهره بردار نخواهد بود یارائه

 7 یماده 2 و9البته این موضوع محل تأمل است و از بندهای 

ه بیمه بردار را ملزم بکه به طور مطلق بهره ،کنوانسیون مورد بحث

ا ده است هم مشکل است چنین معافیتی رکریا تضمین مالی دیگر 

 د.کربرداشت 

مورد دیگری که مطابق کنوانسیون یاد شده مشخص نشده      

ح در قانون ملی مطر دبای  است و در نتیجه با الحاق کشور به آن

وری ابردار است. شایان یادسقف حداکثری مسئولیت بهره ،دشو

 اتتأسیسکه دولت محل  دهشمقرر کنوانسیون   1-9در بند  است

را به  ایهسته یبرای یک واقعهبرداری تواند مسئولیت بهرهنمی

سقف  با این حالمیلیون دلار آمریکا کاهش دهد.  1کمتر از 

 ه کنوانسیون دیدبردار در این حداکثری مسئولیت برای بهره

ن میزان حداکثر معی ،به اعتقاد برخی از اساتیدشود. هرچند نمی

هر »های بین المللی برای شده در قوانین داخلی و کنوانسیون

جالب آنکه در قوانین و  .[93]اتمی پیش بینی شده است « دثهحا

برای تعیین مقررات داخلی فعلی نیز به جز در موارد محدود، 

رود که در شود و بیم آن میچنین سقفی دیده نمیخسارت 

صورت پیش بینی سقف حداکثری در قانون مسئولیت مدنی در 

ر شورای نگهبان قراای ملی موضوع مورد ایراد قبال خسارت هسته

آثاری از تحدید  ،گونه که قبلاً اشاره شدگیرد. البته همان

مسئولیت در قانون مجازات اسلامی )دیات( و یا قانون دریایی 

قانون دریایی ایران  77 یشود مثل اینکه مادهایران دیده می

 مالک کشتی  -9کند: میزان مسئولیت مقرر می 9343مصوب 

به مبالغ  71 یخود را به شرح مذکور در مادهتواند مسئولیت می

 ... .دکنزیر محدود 

موضوع  یولی در خصوص مطالبه و خسارات مازاد بر دیه     

دارو و درمان و  یو زیان ناشی از هزینه اختلافی است و ضرر

 ،افتادگی نیز علاوه بر دیه مطرح استمعالجات و خسارات ازکار

 یاز دیه 9312قانون مجازات اسلامی سال  443 یهرچند ماده

همین قانون که  441 یکند. )در مقابل مادهر بحث را آغاز میمقدّ

 141 یو یا ماده (کندر یاد میغیر مقدّ یاز ارش به عنوان دیه

موارد دیه همان است که در مقررات  ،صراحت داردقانون مزبور 

شرع تعیین شده است و میزان آن در ابتدای هر سال توسط رییس 

قوه قضاییه به تفصیل بر اساس نظر مقام معظم رهبری تعیین و 

 یی وحدت رویهأشایان ذکر است مطابق ر .شوداعلام می

 یتعیین مبلغی اضافه بر دیه با ماده، 9379سال  991 یشماره

بنابراین یکی از مباحث پر اهمیت در  .[91]وم مغایرت دارد مرق

نندگان کای کشور این است که تهیهقانون مسئولیت مدنی هسته

ای حداکثر و یا سقف خسارت را هر حادثه هستهآن، آیا برای 

ند؟ و در صورت پیش بینی آیا مجلس شورای اسلامی کنمیتعیین 

مصلحت نظام، تحدید و شورای نگهبان یا مجمع تشخیص 

 بردار تصویب خواهند کرد؟مسئولیت را برای بهره
 

 1693وجوه اشتراک و افتراق حقوق ایران و کنوانسیون  2.  5 

 ایهستهدر قبال خسارت مسئولیت مدنی  وین در خصوص
گفتارهای پیشین به قواعد فقهی ، حقوق ایران و کنوانسیون  در

دیم و کرای وین اشاراتی هستهمسئولیت مدنی در قبال خسارات 

اینک برخی از قواعد عام مسئولیت مدنی کشور و اصول حاکم 

لاش د و در این راستا تکربر کنوانسیون مذکور را مقایسه خواهیم 

و  نیمکدو مقوله را بررسی  کنیم اشتراکات و نقاط افتراق اینمی

شود که در صورت تا حدودی این نتیجه حاصل می سرانجام

شور ها و مشکلاتی از ککشور به کنوانسیون مذکور چه خلأ الحاق

وان به عن دکشور ما چه تعهداتی را بای ،شود و در مقابلرفع می

 ؟بپذیردمذکور  کنوانسیون یک عضو

ای هدر اینجا ابتدا به برخی از مبانی نظری بحث و دیدگاه     

حقوقی در خصوص مسئولیت مدنی از قبیل تقصیر، خطر، تضمین 

حق و قابلیت انتساب سخن خواهیم گفت و سپس بعضی از مواد 

وین راجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارت  9193کنوانسیون 

گفته و قوانین و مقررات جاری کشور را ای و قواعد پیشهسته

قانونی  هایکنیم و به خلأتجزیه و تحلیل و متعاقب آن مقایسه می
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ان گسترده و میز یبه دامنههای قوانین موجود با توجه و کاستی

( ای )مثل چرنوبیلفوق العاده خسارات ناشی از یک رویداد هسته

مسئولیت مدنی در قبال خسارت  یو آسیب شناسی در حوزه

 حقوقی کشور اشاراتی خواهیم داشت. قانونی و یاز جنبهای هسته

است امروزه قواعد قدیمی مسئولیت مدنی بر  وریایادشایان      

ا ت برای مقررات این نظام بیّبسب یاساس تقصیر و احراز رابطه

ردار و باثبات تقصیر بهره به منظورتوجه به پیچیدگی فراوان 

تشخیص خوانده دعوی، پاسخگوی مناسب برای جبران خسارات 

 اتستأسیبردار ای نیست و با اصل مسئولیت محض بهرههسته

ای و اهداف مورد نظر کنوانسیون مذکور منافات دارد. زیرا هسته

ای کنوانسیون مورد بحث از اهداف مهم مسئولیت مدنی هسته

انالیزه ای، کبردار در حوادث هستهقبیل انتقال مسئولیت به بهره

برای  بردار، تعیین مبلغ حداقلیکردن مسئولیت مطلق به سوی بهره

ین سقف برای مرور زمان در دعاوی جبران مسئولیت و بیمه و تعی

اجباری و تضمین مناسب مسئولیت برای  یخسارت، پوشش بیمه

  یهایی که حادثهای، صلاحیت قضایی دادگاهفعالیت هسته

ای در آن رخ داده است و نبودن تبعیض در این کنوانسیون هسته

 زیادی مشابه شود که در قوانین جاری کشور جایگاهدیده می

 ءهای حقوقی و اقتصادی لازم برای ایفاندارد. به علاوه فعلاً زمینه

ها فراهم نیست که در صورت الحاق کشور به و انجام آن

برطرف  دکنوانسیون مذکور ناگزیر برخی از مشکلات پیش رو بای

 شود که بهد. البته مواردی در کنوانسیون مذکور دیده میشو

 نابراینب .مهوری اسلامی ایران نیستدلایلی قابل پذیرش برای ج

هنگام پیوستن کشور به کنوانسیون، به عنوان حق  دموضوع بای

( تعیین شده و در قوانین و مقررات داخلی reservationشرط )

و با  هاآن ید تا در نتیجهشوبه نحو مطلوب و بومی تصویب 

دی تفسیری بتوان تا حدو یاستفاده از اعمال حق تحفظّ و اعلامیه

 د.کرتعدیل  را بار تعهدات کنوانسیون

 1 یماده ابعتپیوستن کشور به کنوانسیون مورد بحث وانگهی      

مقررات عهودی که طبق »:  دارداست که مقرر می قانون مدنی

ر منعقد شده باشد د هاتقانون اساسی بین دولت ایران و سایر دول

لکن اقدام و اجرای احکام و شرایط مندرج در  «حکم قانون است.

کنوانسیون مذکور نیاز به قانون و مقررات داخلی خواهد داشت 

که این موضوع با تهیه و تصویب قانون مسئولیت مدنی در قبال 

 یابد.میای و آیین نامه اجرایی آن تحقق خسارت هسته
 

 حق شرط در کنوانسیونجایگاه  3.  5

 وین حق تحفظ )تحدید تعهد(  9193در کنوانسیون 

ه طور ب لی راجع به حل اختلافو است پیش بینی یا ممنوع نشده

پروتکل اختیاری راجع به حل اختلاف اجباری  مثلاً در امجز

تصویب شده که کشور ما به آن  موضوع (9193)مصوب سال 

ون به دلایلی چ و ملحق نشدن به این پروتکل است نپیوسته

اصلح است. لیکن در مفاد  قانون اساسی 931مشکلات اصل 

 یماده 9بند  جزء الف وین، مانند 9193برخی مواد کنوانسیون 

 است که دهش( ، پیش بینی Personدر تعریف شخص )9

خصوصی یا عمومی  یسسهؤ، شرکت، مبه هر فرد« شخص»

 دارای تأسیساتاطلاق می شود که بر اساس قانون دولت محل 

عیین ت تأسیساتمحل  ،. یعنی قانون دولتاستشخصیت حقوقی 

آن  9و  1کند که چه شخصی دارای چه حقوقی است یا موارد می

راتی سیس اختیاأسیس یا قانون دولت محل تأکه به دولت محل ت

وین در  9191کنوانسیون  91 یداده است. به علاوه در ماده

مقرراتی  تنظیم حق شرط ص حقوق معاهدات، راجع بهخصو

کنون آن را )اگر چه مجلس کشور ما تا (9)است پیش بینی شده

تصویب نکرده است( که به موجب آن یک کشور به هنگام 

د توانمی، تصویب یا الحاق به یک معاهده امضاء، تنفیذ، قبولی

تعهد خود نسبت به آن معاهده را محدود کند. مگر در صورتی 

 تحدید تعهد را ممنوع کرده باشد.  یمعاهده –که : الف 

مقرر کرده باشد که تحدید تعهد فقط در موارد  یمعاهده -ب

در غیر  -خاص که شامل تعهد مورد بحث نیست مجاز است. ج

وقتی که تحدید تعهد  با « ب»و « الف»موارد مشمول بندهای 

 با وجود بنابراینهدف و منظور معاهده مغایرت داشته باشد. 

سکوت کنوانسیون مذکور راجع به حق شرط، به استناد اصل اباحه 

حقوق معاهدات راجع به حق ) وین 9191کنوانسیون  91 یو ماده

اعمال حق تحفّظ برای برخی موارد در صورت الحاق  (شرط

 رسد.، بلامانع به نظر میوین 9193کنوانسیون کشور به 

 کشورها  ،ین ترتیب هنگام پیوستن به این معاهدهه اب

ند به پروتکل اختیاری راجع به حل اختلاف اجباری یاد توانمی

خود را  ،ایبیانیه یک جانبهحق شرط و یا یا با  ،دنشده ملحق نشو
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در مورد . ندنکاز بخشی از مقررات کنوانسیون مذکور معاف 

حق شرط هایی هنگام  توانمیکشور ما با توجه به قانون داخلی 

که با توجه مانند این .دکرهای بین المللی مطرح پیوستن کنوانسیون

مواردی که صریحاً مغایر موازین اسلامی  ،قانون اساسی 4به اصل 

در مورد مرور زمان  یااست را به عنوان تحدید تعهد مطرح کرد 

 اسقاط طرح دعاوی )با توجه به نظریات شورای نگهبان( که 

ق است، کشور حکنوانسیون مورد بحث به آن پرداخته  9 یماده

 تحفّظ اعمال یا اعلامیه تفسیری ارائه کند.
 بردارهدایت خسارات به سوی بهره 4. 5

دولت مالک محل  و بردارنظر به اینکه در کشور ما فعلاً بهره

 ای است، در نتیجه هدایت مسئولیت مطلق به هسته تأسیسات

 پروانه است و در این یدارنده دولتی بردار، به سوی شرکتبهره

راستا مصونیت قضایی دولت براساس قواعد داخلی و بین المللی 

قابل طرح نخواهد بود. در این خصوص ابتدا باید دید آیا اگر 

ی اکشور به کنوانسیون مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

یت بردار هدابهره ملحق شود و مسئولیت جبران خسارت به سوی

یا  ؟است قی جدیدی در کشور پدیدار شده، تأسیس حقوگردد

 یونهدر این جا به دو نم ؟این امر در قوانین کشور بی سابقه نیست

ن کنیم و آنگاه به احکام کنوانسیوقوانین جاری کشور اشاره میاز 

قانون   333 ینخست ماده یپردازیم. نمونهدر این خصوص می

مسئول  ،متصدی حمل و نقل :تجارت است به موجب این ماده

 حوادث و تقصیراتی است که در مدت حمل و نقل واقع شده

که خود مباشرت به حمل و نقل کرده و یا حمل اعم از این است

دیگری را مأمور کرده باشد. بدیهی است که در  یو نقل کننده

صورت اخیر حق رجوع او به متصدی حمل و نقلی که از جانب 

 کنیم ین ترتیب ملاحظه میه ااست. ب او مأمور شده محفوظ

کانالیزه شدن خسارت به سوی  ،که در اینجا و در ابتدای امر

ل متصدی حم ،شود. به بیان دیگرمتصدی حمل و نقل، دیده می

و نقل مسئول است هرچند حمل و نقل را دیگری انجام داده است. 

 دوم که در مباحث گذشته به آن اشاره کردیم  ینمونه

 نجا هم کارفرمایانیآقانون مسئولیت مدنی است که در  92 یماده

ند که هستران خساراتی ل جمسئو باشندمیکه مشمول قانون کار 

از طرف کارکنان اداری و یا کارگران آنان در حین انجام کار یا 

البته این موارد با هدایت خسارت  .به مناسبت آن وارد شده است

بردار مطابقت کامل ندارد. زیرا اگر متصدی حمل و به سوی بهره

کند در اول جبران خسارت می ینقل و یا کارفرما در مرحله

مواد  یبعد می تواند طبق قواعد عام و آنچه در ادامه یمرحله

ه د. بکنمذکور اشاره شده، به عامل اصلی ورود خسارت مراجعه 

شاهده نین کشور مهایی از هدایت مسئولیت در قواین ترتیب رگها

شود. در کنوانسیون وین با استفاده از کانالیزه کردن مسئولیت می

ردار را بد و بهرهکنمقرر می ،هدایت مسئولیت به سوی بهره بردار

امر  کند و اینای معرفی میبه عنوان مسئول جبران خسارت هسته

شود در صورت الحاق کشور به سند مذکور دولت در موجب می

یش ای پقرار گیرد که در قانون داخلی خود مقررات ویژهمسیری 

 ارت، های تعیین مسئول خسد تا با توجه به پیچیدگیکنبینی 

د. به ای معرفی شوبردار به عنوان مسئول جبران خسارت هستهبهره

دولت برای جبران خسارات مازاد  یعلاوه با عنوان اصل مداخله

ان یدگدسارات وارده بر زیانبر مسئولیت بهره بردار، از یک سو خ

بردار از حمایت دولت در این جبران شود و از سوی دیگر بهره

 راستا استفاده کند و از پشتوانه و تمایل بیشتری به فعالیت و 

 د.شوگذاری در این حوزه برخوردار سرمایه

 
 بردارمسئولیت مطلق بهره 5. 5

 .تبردار مطلق اسکنوانسیون وین، مسئولیت بهره 4 یمطابق ماده 

ر خود ناگزی یدیده برای مطالبه و دریافت خواستهیعنی زیان

و در جستجوی مقصر حادثه  کند نیست به افرد مختلف مراجعه

ن قدر همی .دکنای را ثابت بردار هستهباشد یا خطا و قصور بهره

 است ای بودهد خسارت وارده ناشی از فعالیت هستهکنکه ثابت 

 افیای وجود دارد کت بین حادثه و خسارت هستهسببیّ یو رابطه

بردار برای جبران خسارت مسئولیت مطلق و یا محض بهره .ستا

و دلیل این امر چندان دشوار نیست. زیرا  دشومیای مطرح هسته

اثبات خطای بهره بردار به دلیل  ،ایحوادث هسته یدر زمینه

گاهی  وویژگی، پیچیدگی، سهمگینی و تخصصی، امری دشوار 

در ابتدای امر غیرممکن است. بنابراین برای تسهیل جبران 

ر ای و حمایت بیشتهسته یخسارت و طرح ادعای متضرر از حادثه

ای و مقبولیت و اعتماد از وی، اطمینان از جبران خسارت هسته

ای هسته بردارهاصل مسئولیت مطلق بهر ،مردم نسبت به برق اتمی

بینی شده پیش ،وین9193جمله کنوانسیون ها از در کنوانسیون

 نیز همین کنوانسیون 2 یماده 1و  9در بند  .(4 یماده 9است )بند 
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بیان شده است که در مجموع به محض اینکه ثابت شود خسارت 

 یساتتأسای )تحت شرایطی( در حادثه هسته یای در نتیجههسته

ت در قبال خسار تأسیساتبردار این بهره است،ای، رخ داده هسته

مذکور مسئولیت خواهد داشت. این احکام را اگر با نظریات 

طر است. زیرا خ یفلسفی مسئولیت مدنی مقایسه کنیم شبیه نظریه

گونه که قبلاً بررسی کردیم، تقصیر کلاً مذکور همان یدر نظریه

ده و اصل بر مسئولیت فاعل یا شاز مبنای مسئولیت مدنی خارج 

ردار بر داده شده است. با این توجیه که چون بهرهمالک اشیاء قرا

 ،وجود آورده است و در مقابل انتفاع شخصیه محیط خطرناکی ب

ه به ک مسئول جبران خسارت هم باشد )به جز موارد استثنا دبای

 .بردار از مسئولیت و جبران خسارت مبرا است(موجب آنها بهره

رار داده ر سودجویی قای که مسئولیت را در برابشبیه چنین نظریه

شود و به موجب آن کسی که از مالی دیده می نیز در فقه ،است

اوست )من له الغنم فعلیه  یبرد خسارت هم به عهدهبهره می

ولیت مسئ نبردار و هدایت یا کانالیزه شدمسئولیت بهره .الغرم(

د، ها اشاره شآن به جز منافعی که به ،بردارای به سوی بهرههسته

ز ابردار برای پیشگیری اثر را نیز خواهد داشت که بهره این

وز ای و برهسته یورشکستگی خویش در صورت حدوث حادثه

 شودمیناگزیر  ،مشکلات لاینحل برای خود و خسارت دیده

پرداختی  یبردار حق بیمهد. یعنی بهرهکنمسئولیت خویش را بیمه 

ن کند و ایمحسوب میهای تولید و قیمت تمام شده را جزء هزینه

دیده )در صورت بوجود آمدن خسارت امر منجر به هدایت زیان

ای( به سوی شرکت بیمه که اصولاً برای چنین اهدافی هسته

 . اگر بخواهیم هدایت خسارت گردیدتأسیس شده، خواهد 

بردار و مسئولیت مطلق را با شرایط کنونی و ای به سوی بهرههسته

وین(  9193داخلی )قبل از الحاق به کنوانسیون قوانین و مقررات 

یم ضمن توجه به اصولی که در حقوق ایران مطرح است کنمقایسه 

 تقصیر که مبنای مسئولیت در حقوق ایران تلقی  یمانند نظریه

قانون مدنی( و ضمانت اجرای آن جبران  339 یمادهثل شود )ممی

ه اتلاف ک یخطر با قاعده یخسارت توسط مقصر است و نظریه

قانون  323 یداند )مادهمطلقاً و بدون تقصیر متلف را ضامن می

لاضرر قابل قیاس خواهد بود که این ماده با  یمدنی( و نیز قاعده

قانون  99و  9مسئولیت مدنی مغایر نیست و با مواد  یلایحه

فاد م ی، در مقایسهبا این حالد. شومسئولیت مدنی هم توجیه می

 رسیم که شناساییمهم می یمذکور به این نتیجهکنوانسیون 

ور در کش گاندیدای زیانمسئول جبران خسارت سهمگین هسته

بر اساس قانون عام مسئولیت مدنی، با توجه به عمق و ابعاد 

ای که ممکن است بعضی از آثار خود را گوناگون خسارت هسته

قصود به مبسیار دشوار است و کافی و وافی  ،نشان بدهد هم بعداً

خطر که تا حدودی مبنای مسئولیت  ینیست. پیروی از نظریه

وارده به اشخاص )به ویژه شخص ثالث( است و هدایت خسارت 

ا بای، الحاق به کنوانسیون مورد بحث )بردار هستهبه سوی بهره

مشکلاتی که ممکن است پیوستن به آن در پی داشته باشد(  وجود

کشور خواهد بود که برخی از کند و به مصلحت می هرا توجی

مسائل و مواد را با ایجاد حق تحفظ در هنگام الحاق به کنوانسیون 

و تهیه و تصویب قانون داخلی مسئولیت مدنی مانند فنلاند، 

 .[42] دکرتوان رفع و بومی و حتی هند می (7)اوکراین و رومانی

ردار بدر این خصوص برخی معتقدند، برای مسئول دانستن بهره     

خطر  ییک فعالیت راجع به خسارات ناشی از فعالیت باید نظریه

رای تحمیل ت بسببیّ یپذیرفته شود و راجع به صرف اثبات رابطه

و  "لفع"دهند که در این مورد باید بین توضیح می ،مسئولیت

اتمی  اتتأسیسبردار تفاوت قائل شد. ما قرار است بهره "فعالیت"

را بشناسیم؛ آنچه در مورد عدم نیاز به تقصیر و صرف اثبات 

 استناد برای تحمیل مسئولیت گفته شده، تنها جایی  یرابطه

 زیان خود باعث ایجاد "فعل"که شخصی با  شودد استفاده توانمی

شده باشد؛ مانند کندن چاه، آتش روشن کردن، ضربه زدن و 

ادی زی یاندازد و عدهتی راه میغیره. اما جایی که شخصی، فعالی

 هایی را به کار و دستگاه تأسیساتکارگر و کارمند دارد و 

به  انمی تواگر از این فعالیت به کسی زیان برسد، ن .گیردمی

ست چراکه ممکن ا .بردار آن فعالیت را مسئول دانستراحتی بهره

وامل و یا ع تأسیساتورود زیان ناشی از فعل کارگران یا از نقص 

حتی  بردار نیست.فعل بهره یموارد نتیجه یدیگر باشد و در عمده

ممکن است نفس فعالیت چنین اقتضایی داشته باشد و فعل هیچ 

ردار یک بکس اثری در آن نداشته باشد. برای مسئول دانستن بهره

خطر  یفعالیت راجع به خسارات ناشی از آن فعالیت، باید نظریه

 .[29] باشدپذیرفته شده 
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 مرور زمان 9. 5

با اصلاحات و  9393در قانون آیین دادرسی مدنی مصوب سال 

 الحاقات بعدی ، باب یازدهم در مورد مرور زمان بحث 

قانون مذکور  739 یدر مورد تعریف مرور زمان ماده کرد.می

ده بود: مرور زمان عبارت از گذشتن مدتی است که به کرمقرر 

شود. در این دعوی شنیده نمی ،از انقضاء آن موجب قانون پس

. برای بینی شده بودقانون مواعدی از یک سال تا بیست سال پیش

دادرسی مدنی مذکور صراحت قانون آیین 737 ینمونه ماده

دعاوی راجع به اموال اعم از منقول و  یدر کلیهکه داشت 

 و غیرمنقول و دیون و منافع و محصول و اسباب تملک و ضمان

دعاوی دیگر، مدت مرور زمان ده سال است به استثناء مواردی 

که در این قانون و یا سایر قوانین مدت دیگری برای مرور زمان 

این قانون که به موجب آن  717 یقرار داده شده است. مانند ماده

نسبت به املاکی که در دفتر املاک به ثبت رسیده است مرور 

 شود.زمان جاری نمی

به نظر  9399اما پس از پیروزی انقلاب اسلامی و در سال      

به بعد در مورد مرور  739اکثریت فقهای شورای نگهبان مواد 

  ،سال 94دارد پس از گذشتن مدتی )زمان که مقرر می

 سال و غیره( دعوی در دادگاه شنیده  9 ،سال 3 ،سال 24

چند هر .[22] شود ، مخالف موازین شرع تشخیص داده شدنمی

ور اند که معتقد به مردر مقابل اکثریت، اقلیتی هم وجود داشته

 های عمومیدادرسی دادگاهدر قانون آیین بنابرایناند. زمان بوده

موضوع و باب  [23] 9371و انقلاب در امور مدنی مصوب سال 

د. در واقع این قانون شمذکور از قانون آیین دادرسی مدنی حذف 

سکوت کرده است. البته بحث مرور زمان در خصوص مرور زمان 

در قوانین دیگر مانند حقوق تجارت و قوانین کیفری هم مطرح 

موضوع  ااست که از پرداختن به آنها به دلیل عدم ارتباط مستقیم ب

کنیم. مانند اینکه در )به جز در موارد ضروری( صرف نظر می

دعوی خسارت  یساله قانون تجارت مرور زمان یک 313 یماده

علیه متصدی حمل و نقل پیش بینی شده است. اما جالب آنجاست 

 یکه همین شورا در پاسخ به این پرسش که آیا اطلاق نظریه

شورای نگهبان شامل دعاوی  27/99/9399مورخ  7217شماره 

اشخاص حقیقی و یا حقوقی که در قوانین و مقررات کشورشان 

 .(3)جواب منفی داده است ،دشومرور زمان پذیرفته شده است می

البته مرور زمان انواع مختلفی دارد و اگر از منظر کلی به آن      

بنگریم در موارد فراوانی در فقه و حقوق پذیرفته شده است. مانند 

طلاق، وفات همسر، برخی از خیارات در قانون  یاینکه در عده

ت جارمدنی و مهلت تجدیدنظر خواهی در آیین دادرسی، قانون ت

و در قانون مجازات اسلامی مرور زمان تعقیب جرائم موجب 

قانون مجازات اسلامی )مصوب  993لغایت  941تعزیر در مواد 

د که با مرور زمان به معنای عام آن شو( ملاحظه می9312سال 

مربوط است. اما در اینجا بحث از مرور زمان اسقاط دعوی مطرح 

 حفظ نظم عمومی و مصالح که بیشتر با هدف ایجاد و است بوده

وان گفت تین ترتیب میه اجامعه در قوانین پیش بینی شده است. ب

دو نوع دعوی مشمول بحث ما صرف نظر از دلایل و توجیهات 

مرور زمان خواهد بود. نخست دعاوی  راجع به موافقین و مخالفین

 ستاجز آنچه استثنا شده بشورای نگهبان  یحقوقی مشمول نظریه

جز آنچه مشمول مرور زمان تعقیب ه و دوم دعاوی کیفری ب

 جرائم موجب تعزیر خواهد بود. 

شود که مرور زمان اصولاً در مرحله با این توضیح معلوم می

رسیدگی به دعوا و صدور حکم )چه در امور مدنی یا کیفری( 

آیین دادرسی دارد. زیرا اگر  یشود و ماهیتاً صبغهمطرح می

مال و یا  ید و خواهان یا شاکی مبادرت به مطالبهها بگذرمدت

قضائیه از استماع به دعوی و  ید ، قوهکنشکایت کیفری ن

 ،دکنرسیدگی به آن به استناد مرور زمان مربوطه خودداری می

دعوی ممکن است نفی صریح  یسلب حق اقامه انجامسر هرچند

ن ترتیب یا همالکیت برای مدعی یا شاکی را در پی داشته باشد. ب

تدوین و تصویب کنندگان قانون مسئولیت مدنی داخلی  یوظیفه

یا الحاق  ،و هنگام تدوین آن کننداست که به این مهم توجه 

سیری تف یبه کنوانسیون مورد بحث حق شرط یا اعلامیهکشور 

 .دشوو مشکل رفع اعمال 

نظر از قوانین قبل از انقلاب اسلامی  شایان ذکر است صرف     

ی در حتاست، که شورای نگهبان در مواردی به آن ایراد نگرفته 

ه دید مواردیقوانین مصوبه مجلس پس از انقلاب اسلامی نیز 

 ولی شورای است بینی شدهشود که در آن ها مرور زمان پیشمی

نوان به ع .نگهبان آن ها را مغایر موازین شرعی تلقی نکرده است

 94، ایروزه، یک هفته 1روزه،  3توان به مهلت های نمونه می

 تصویباً ساله در قوانین اخیر 2ماهه، و 2، ماهه 9،روزه 24روزه، 

ه د. به هر حال با توجکردادرسی مدنی اشاره مانند قانون آیین شده



  برابر . . .گفتاری پیرامون مسئولیت مدنی در 
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)راجع  9399ه سال یقهای شورای نگهبان که در نظرفبه نظر اقلیت 

دعوای مدنی( ابراز شده و  ینبودن مرور زمان اقامهبه شرعی 

مستند فقهی این دسته و مصلحت وجود مرور زمان در مسئولیت 

 د. وششاید این اشکال مطرح نشود یا رفع  ،ای کشورمدنی هسته

پس از مرور وضعیت مرور زمان در قوانین کشور مناسب 

 وین راجع به 9193است این موضوع را که در کنوانسیون 

ای هم وجود دارد و احتمال مسئولیت در قبال خسارات هسته

رچند ه شود،الحاق کشور به آن بعید نیست هم بررسی و مقایسه 

ر ای هم بهای دیگر حاکم بر جبران خسارت هستهکنوانسیون

بردار را پس اند و طرح دعوی علیه بهرههمین اساس عمل کرده

 9 یدر ماده اند.ممکن دانستهاز مدت زمان مشخص غیر

نسبتاً طولانی، مرور زمان پیش بینی بند  1کنوانسیون مذکور در 

چنانچه دعوی ظرف  ،به موجب بند نخست این ماده .شده است

حق جبران خسارت  ،ای اقامه نشودهسته یده سال از زمان واقعه

 د.شوبه موجب این کنوانسیون منتفی می

ان از توای را میهای هستهمسئولیت مدنی بهره بردار نیروگاه     

بردار چه دولتی و یا د. از یک بُعد بهرهکردو منظر بررسی 

گذاری در این صنعت سودآور و انرژی خصوصی برای سرمایه

مسئولیت ممکن است لااقل دو نگرانی عمده داشته  نظرپاک از 

باشد. نخست جبران خسارت احتمالی ناشی از فعالیت صلح آمیز 

دن مسئولیت و حمایت کرد و از طریق بیمه شوکه متحمل می

 د.شودولت تا حدودی این نگرانی کاهش و حتی رفع می

ای یا از کار کارکنان دوم آنکه آثار ناشی از حوادث هسته     

که به هر دلیلی ممکن است در دراز مدت رخ  ،بردار با پرتوبهره

آثار خود را نمایان  ،ها از وقوع حادثهدهد و پس از گذشت سال

راجع به محدودیت زمانی برخی از صاحبنظران  بنابراین ،کند

اند: با توجه به این واقعیت که بروز آسیب جسمانی ناشی از نوشته

ای ستهه یتواند در مدتی کوتاه پس از حادثهآلودگی پرتوی نمی

دعاوی  ید، تعیین مدت زمانی کوتاه )برای اقامهشوممکن 

. از سوی دیگر مشکل اثبات اینکه استادلانه خسارت( ناع

وده یک منبع پرتوی معین ب یخسارت پرتوی بلند مدت به واسطه

که  دشومی هاییمنجر به تعیین مدت زمان کوتاه تر از زمان ،است

به طور معمول بر اساس قواعد عمومی مسئولیت مدنی )برای 

ین ترتیب وجود مرور ه اب .[24]دعوی( تعیین شده است  یاقامه

بردار محسوب زمان در اینجا یک نوع امتیاز و مزیت برای بهره

بردار همیشه نگران از طرح دعاوی است که و الا بهره ،دشومی

ده آن هم سپری ش یآن سالیان دور بوده و مدت پوشش بیمه أمنش

مسئولیت نامحدود از جهت مبلغ و  ،اصولاً بیمه ،علاوهه است. ب

نخواهد پذیرفت و هرچه زمان از تاریخ حادثه بگذرد، زمان را 

 ودهای باثبات اینکه زیان وارده به خواهان، ناشی از چنین حادثه

د. ونش، دشوارتر خواهد شد و آثار و دلایل اثباتی محدود میاست

دودی بردار تا حین ترتیب وجود مرور زمان برای ذینفع و بهرهه اب

بنابراین اگر کشور با الحاق به این مناسب و سودمند خواهد بود. 

ای را ساله از تاریخ وقوع حادثه هسته 94کنوانسیون مرور زمان 

مطرح  این بحث ،دکنبپذیرد و در قانون داخلی خود هم پیش بینی 

زوم فقهی ل یشود که آیا شورای نگهبان با توجه به سابقهمی

اسی، اس جبران خسارت و قواعد لاضرر و اتلاف و تسبیب و قانون

مرور زمان طرح دعوی را مغایر موازین شرعی خواهد شناخت؟ 

 دعوای جبران خسارت توسط  یدر این صورت بین اقامه

ای در قلمرو کشور و سایر  هسته یدیدگان از حادثهزیان

توان قائل به تفکیک شد و در آیا می ،هاهمسایگان و اتباع آن

قانون داخلی مرور زمان طرح دعوی را تنها برای کشورهای بیگانه 

د و برای اشخاص موجود در کشور مرور کرو اتباع آنها پیش بینی 

این کنوانسیون  93 ید؟ هرچند که این امر با مادهشزمان قائل ن

 شود که به موجب آن، این کنوانسیون و قانون ملیمواجه می

حاکم بر اساس آن، بدون اعمال هرگونه تبعیض بر اساس ملیتّ 

 هااین پرسش رو بهبه هر  اقامت و یا سکونت اعمال خواهد شد.

سخ داد یا توان پابه هنگام پیوستن به کنوانسیون با حق شرط می

دنظر ای کشور مدر تدوین و تصویب قانون مسئولیت مدنی هسته

سند مورد  یر روح و احکام آمرهقرار داد، اما به شرطی که مغای

البته این مسئله وجود دارد که با پذیرش کنوانسیون،  بحث نباشد.

ای و پرداخت مبالغ خسارت به هسته یدر صورت بروز حادثه

دیدگان مثلاً طی دو سال، وجود مرور زمان برای کسانی که زیان

 ،کننددعوی می یحق برداشت ویژه، اقامه یپس از تقسیم همه

  چه سودی برای خواهان دارد، زیرا در صورت محکومیت

 ویی مقرر، ظاهراً بردار، به جز حداقل حقوق برداشت ویژهبهره

 دیگر مسئولیتی ندارد.
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 یماده 9موضوع دیگری که در کنوانسیون مزبور در آخر بند      

کند آنست که اگر دعوایی در در مورد مرور زمان مطرح می 9

ای منجر به فوت یا آسیب بدنی قبل از ده سال هسته یمورد حادثه

مشمول مرور زمان  ،ده باشدشبردار طرح )مرور زمان( علیه بهره

 94شود. )مفهوم مخالف آن اینست که اگر بعد از ده ساله نمی

 د( نکتهشمشمول مرور زمان خواهد  ،سال از واقعه طرح شده باشد

د شومینول این استثنا قابل توجه این است که خسارات مالی مشم

 و این امر صرفاً خسارات جانی و بدنی را شامل خواهد شد و 

 یسال پس از واقعه 94دعوا برای دریافت خسارات مالی  یاقامه

 ای قابل استماع نیست.هسته

 آنست باید دید آنچهکنوانسیون  9 یماده 9به هر حال در بند      

 ی را بر اانسیون چه شیوهکشور هنگام پیوستن به این کنو که

د. آیا عیناً کنوانسیون را بدون کم و کاست و اعلام حق گزینمی

ی یا طبق قانون داخل ،شودکند، یا رزرو قائل میتحفظ قبول می

اشخاص پیش بینی  یمرور زمان را برای طرح دعوی برای کلیه

کند و یا برای این امور در قانون ملی مقررات و احکام بومی نمی

کشور  ایهای هستهبردار و سیاسترا با توجه به منافع مردم و بهره

قهی شرعی و ف نظرد و شورای نگهبان از کنتدوین و تصویب می

و مجمع تشخیص مصلحت نظام بر اساس مصالح کشور و نظام 

ا در د تکراسلامی در این خصوص تصمیم شایسته اتخاذ خواهد 

 در صورت رخداد  دیدگان،کنار جبران کامل خسارت زیان

برداران اعم از دولتی ، عمومی و خصوصی نیز ای، بهرههسته

 یساتتأسا و هکافی برای شروع و تداوم احداث نیروگاه یانگیزه

با ر کشوشود موجب می این امرو از طرفی ای داشته باشند هسته

 یاهداف کنوانسیون که رسیدن به نوعی اجماع کلی در زمینه

قوانین مسئولیت مدنی در خصوص جبران سازی هماهنگ

ی و اای که اعتماد عموم مردم نسبت به برق هستهخسارت هسته

 .گردددیدگاه آژانس بین المللی انرژی اتمی است نزدیک 

 ای ناشی ازکنوانسیون مذکور خسارت هسته 9 یبند دوم ماده     

زمان در ای ی هستهمادهکند که ای را مطرح میهسته یواقعه

یا  ده، دور ریخته شده وشای به سرقت رفته، مفقود هسته یواقعه

 ییک دورهده است و مرور زمان این موارد را بیش از شرها 

 نریختن و یا رها شددور ، ی، مفقودبیست ساله از تاریخ سرقت

داند که در ادامه به آن خواهیم ای نمیهسته یاز زمان واقعه

 پرداخت.

 

 کنوانسیون 9 یدوم مادهبند  1. 9. 3

ای تههس یاین بند ناظر به اموال منقول یعنی خسارت ناشی از ماده 

ای سرقت، مفقود، رها و یا دور هسته یاست که هنگام حادثه

ریخته شده است. در قانون داخلی کشور هر یک از موارد فوق 

ای که از فعل یا ترک فعل مرتکب نظر از خسارت هسته صرف

شود، مانند اینکه سرقت تعریزی شود احکامی دیده میناشی می

 . شاید اگر)نه حدی(، مجازات خاص خود را با لحاظ شرایط دارد

ای بر باشدمفقود به مفهوم گم کردن یا رها و دور انداختن مال 

ای این گونه هسته یمالک آن مجازاتی نباشد. اما در مورد ماده

ات خاصی حتی در نیست و به دلیل ویژگی عوارض آن مقرر

از بحث کنوانسیون، در قوانین داخلی دیده  جدایشرایط کنونی و 

قانون حفاظت در  3 یماده 3 و2بند مفاد مثل اینکه طبق  ،شودمی

: دارندگان پروانه یا قائم مقام ( 9393برابر اشعه ) مصوب سال 

لی یا شغ یافرادی که به لحاظ وظیفه یها و نیز کلیهقانونی آن

ت مکلفند مفقود شدن و یا سرق هستند منابع مولد اشعه در ارتباط

منابع مولد اشعه، یا هر گونه حادثه، اخلال، عیب و یا تغییرات در 

 یرابطه با منابع مواد اشعه که احتمال افزایش مخاطرات بالقوه

نی بلافاصله به واحد قانو ،باشدپرتوگیری افراد را دربرداشته 

به مجازات مقرر  گرنهنرژی اتمی ایران ( اطلاع دهند. وسازمان ا)

قانون مذکور محکوم خواهند شد. اما راجع به  93 یماده 4در بند 

ای که ناشی از سرقت، خسارت هسته یمطالبه ، بحث مرور زمان

ای در زمان و هسته یمفقودی، دور ریختن یا رها شدن ماده

ا جها در اینفارغ از بحث کیفری آن  ای،هسته یمتضمّن واقعه

مورد بحث و حکم قرار گرفته است که مانند سایر موارد، در 

قوانین و مقررات و حقوق داخلی کشور برای آن مرور زمانی 

مرور زمان از  ،کنوانسیون 9 یماده 2شود. اما در بند دیده نمی

که به موجب  شودمیای محاسبه هسته یتاریخ وقوع حادثه

از  بیست ساله یقسمت آخر آن به هیچ وجه بیشتر از یک دوره

  یتاریخ سرقت، مفقود شدن، دور ریختن یا رها شدن ماده

جا بحث ورود خسارت ای نخواهد بود. به هر حال در اینهسته

قانون آیین دادرسی کیفری که  97 یناشی از جرم به موجب ماده

در مورد مرتکب بزه، کیفری  در آن دادگاه ضمن صدور رأی

هم مطرح  مطلباین  ،دهدزیان خصوصی نیز رأی می راجع به

که بحث مرور زمان آن متفاوت از مطالبه و  گردید،خواهد 
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دریافت خسارت از طریق قوانین داخلی و کنوانسیون یاد شده 

است. ولی در هر حال تکلیف مرور زمان مندرج در این بند هم 

بندها باید در قانون ملی و هنگام پیوستن کشور به در کنار سایر 

 یکنوانسیون مزبور به صورت پیش بینی حق تحفظّ و یا اعلامیه

 د.شوتفسیری معلوم 
 

 کنوانسیون 9 یبند سوم ماده .2. 9. 3

در مباحث گذشته اشاره کردیم که بروز آسیب بدنی که از  

ز کند، ممکن است در دراای یا پرتوگیری بروز میهسته یحادثه

 یهبرای اقام مدت تعیین مرور زمان کوتاه بنابراینمدت رخ دهد. 

دیده، عادلانه نیست و شاید به همین دلیل است که دعوای زیان

 است که دهکربینی پیش 9 یماده 3کنوانسیون مذکور در بند 

انقضا یامرور زمان طرح  یتواند دورهقانون دادگاه صالح می

ای از هسته یدیدهسال از تاریخی که زیان 3دعوی را تا حداقل 

یا باید  دکربردار مسئول جبران زیان آگاهی پیدا ورود زیان و بهره

د. البته این بحث در آیین دادرسی کنداشت تعیین آگاهی می

مدنی ما ساکت است و به دلیل فقدان مرور زمان حقوقی در 

، به عنوان قانون دادگاه صالح  تعیین مدت کنونی در قانون شرایط

مطرح نیست مگر آنکه کشور به همین نحو کنوانسیون را بپذیرد 

د. مانند نبینی کای کشور پیشو یا در قانون مسئولیت مدنی هسته

 ای خود قانون مسئولیت هسته 22ی کشور فنلاند که در ماده

ردار ببهره  دعوی جبران خسارت علیه کرده است کهبینی پیش

دیده به خسارت وارده اقامه سال از تاریخ وقوف زیان 3ظرف 

از ورود  دبایدعوی نشده باشد یا از تاریخی که او منطقاً می

بردار آگاهی داشته است. چنانچه خسارت به خود و مسئولیت بهره

 ءریخ انقضاسال از تا 94گرش ظرف بردار یا بیمهدعوایی علیه بهره

این مهلت مطرح شود، این جبران خسارت هسته ای از بین خواهد 

قانون مجازات  949 یماده برابرشایان ذکر است که  .[21]رفت 

اسلامی: در جرائم تعریزی قابل گذشت هر گاه متضرر از جرم در 

مدت یک سال از تاریخ اطلاع از وقوع جرم شکایت نکند، حق 

. ی شده (بین) مگر موارد پیش شود ...شکایت کیفری او ساقط می

که معمولاً در تر ایناما این ماده ناظر بر جرم آنی است و مهم

د بردار وجوای بحث عنصر معنوی جرم توسط بهرههستهحوادث 

ندارد و اگر موضوع طرح دعوی و مرور زمان در این بند و سایر 

بردار است، نه مسئولیت مدنی بهره هدف ها ذکر شده،بند

و  که بحث مطالبه ءمگر موارد استثنا ،مسئولیت کیفری وی

، به یدریافت خسارت ناشی از فعل یا ترک فعل مجرمانه شخص

د. البته مرور زمان مندرج در این بند شودیده ادعا میزیان یوسیله

 فراتر از  3نیز نا محدود نیست. بلکه مطابق قسمت پایانی بند 

این ماده نباید حسب مورد از  2 و9ن شده در بندهای معیّ یدوره

قابل توجه در این بند آن است که  یسال فراتر رود. نکته 24- 94

 مانیز یبازهبینی شود همان در قانون ملی پیش معیّنیاگر مدت 

لازم الاجراست. در هر حال زمان شروع مرور زمان از زمان 

ت داشدیده اطلاع میآگاهی یا زمانی که منطقاً و عقلاً باید زیان

مسئولیت  و دیده از خسارتبه علاوه آگاهی زیان .خواهد بود

 و میت دارد که عقل و علمبردار مندرج در این ماده نیز اهبهره

تواند تعیین کننده عرف منطقی موجود می و تخصص و قرائن

 باشد.

 9 یماده ین ترتیب در خصوص این بند هم مانند بندهایه اب     

قانون کشور به عنوان قانون دادگاه صالح  ،مورد بحث یمعاهده

این  3در قانون ملی کشور باید راجع به مرور زمان مندرج در بند 

یت رسد فقدان مرور زمان با وضعکه به نظر میبگیرد، ماده تصمیم 

ه بفعلی و حاکم بر مسئولیت مدنی کشورمان سازگارتر است و 

کور حق تحفظّ مذ 9 یتوان نسبت به مرور زمان مادهمی ضرورت

ا رعایت در قانون داخلی، ب تواننیز می .برای کشور پیش بینی کرد

راه حل مناسب با مصالح کشور، حمایت بیمه و  ،موازین شرعی

 د. کردولت راجع به این مرور زمان تصمیم شایسته اتخاذ 
   

 صلاحیت قضایی دادگاه صالح در قلمرو جغرافیایی .9

ها برای اگر در داخل کشور صلاحیت ذاتی و نسبی دادگاه 

محلی  نظرای بخصوص از رسیدگی به دعاوی از اهمیت ویژه

ه برای رسیدگی ب ،برخوردار است، تعیین دادگاه صالح و واحد

ای نیز به طریق اولی دعاوی ناشی از حوادث و خسارات هسته

ای از نظام اهمیت دارد. زیرا از یک طرف مسئولیت مدنی هسته

اصولی چون مسئولیت انحصاری و و)کند می پیروی خاصی

کم است( و از سوی دیگر ابردار بر آن حهدایت به سوی بهره

ممکن است خواهان دعوی، خارج از قلمرو کشور محل 

 بردار قرار داشته باشد. وانگهی مطابق بند یک بهره تأسیسات

ای کنوانسیون راجع به مسئولیت مدنی در قبال هسته 99 یماده

)مسئولیت بهره بردار در  2 یوین(: صلاحیت براساس ماده9193)
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ای(، تنها با دادگاه طرف متعاهدی خواهد بود برابر خسارت هسته

ای رخ داده است، مگر اینکه به نحو هسته یکه در قلمرو آن واقعه

همین  2اشد. حتی طبق مفاد بند دیگری در این ماده مقرر شده ب

ای در خارج از سرزمین ماده در مواردی که حادثه هسته

طور دقیق قابل ههای متعاهد یا در مکانی رخ دهد که بطرف

در  ،تشخیص نیست )که در قلمرو جغرافیائی کدام کشور است(

ت های دولاین صورت هم صلاحیت رسیدگی به دعاوی با دادگاه

بردار، خواهد بود ) قلمرو به معنای عام که بهره تأسیساتمحل 

تا آنجا که برخی  .شود(شامل خشکی و دریای سرزمینی هم می

اند مطابق اصل انحصاری دادگاه: فقط دادگاه کشوری که نوشته

صلاحیت  ،وقوع پیوسته استبه ای در آن هسته یسانحه

و ها را دارد. هر کشور عضپرونده یانحصاری بررسی کلیه

گاه د که تنها یک دادکنکنوانسیون لازم است تا اطمینان حاصل 

ای هسته یهای مرتبط با یک سانحهصلاحیت بررسی کلیه پرونده

شود که اگر نتوان مذکور برداشت می 2از بند  .[29] را داراست

ای را دقیقاً معلوم کرد، باز هم دادگاه کشوری هسته یمکان حادثه

 د.بردار بر آن نظارت و کنترل دارکه بهرهصالح به رسیدگی است 

قانون  179 یطبق قسمت نخست ماده ،قوانین داخلی نظراز       

مراجعه به  ،مدنی دعاوی از حیث صلاحیت محاکم و قوانین

اصول محاکمات تابع قانون محلی خواهد بود که در آن جا اقامه 

تواند محکمه نمی ،همین قانون 171 یشود و براساس مادهمی

قوانین خارجی یا قراردادهای خصوصی را به موقع اجرا گذارد 

بند « ث»اگرچه اجرای قوانین مزبور اصولاً مجاز باشد.  البته جزء 

، به صالح کنوانسیون مذکور در تعریف قانون دادگاه 9 یماده 9

موجب این کنوانسیون دارای ه دادگاهی اطلاق می شود که ب

ای از قانون مزبور که مربوط به قاعدهصلاحیت است از جمله هر 

 تعارض قوانین است.

یکی از نکات پراهمیت در اینجا عبارت: قانون دولت محل      

( است که در The Law of Installation State) تأسیسات

هر نوع زیان یا  کند:ای( مقرر می)خسارت هسته "ذ"بند  2جزء 

دیگر به میزانی که قانون دادگاه صالح  یوجود آمدهه خسارت ب

بند  3کنواسیون مذکور تا حدودی در  99 یکند. مادهمقرر می

اینکه چه دادگاهی صلاحیت  نظرحق و تکلیف طرفین از 

ای را دارد، پاسخ داده رسیدگی به دعوای ناشی از حادثه هسته

همیت ا ،ای نیروگاه چرنوبیل اوکراینهسته یاست. پس از حادثه

چرا که آثار سوء این سانحه و  ،دشتر این ماده بیشتر و ملموس

محدود به محل حادثه و به اوکراین نشد،  ،خسارات ناشی از آن

 بسیاری از کشورها حتی به سرزمین به از مرز این کشور گذشت و

 که اتحاد جماهیر شوروی سابقدلیل اینه ما هم رسید. البته ظاهراً ب

ی دعاو ،در زمان وقوع حادثه عضو نبوده ها مربوطدر کنوانسیون

 ده است.شمطرح ننیز جبران خسارت از سوی زیان دیدگان 

خوبی ه کنوانسیون یاد شده ب 99 یماده 9 یبند نخست ماده     

 ر ازغیه ب :است مرجع رسیدگی را مشخص و پیش بینی کرده

دیگری مقرر شده است، نسبت  یگونهه مواردی که در این ماده ب

)درخصوص مسئولین  2 یموجب مادهه به دعاوی اقامه شده ب

های طرف ای(، تنها دادگاهبردار در قبال خسارت هستهبهره

ای رخ داده است، هسته یمتعاهدی که در سرزمین آن واقعه

 صلاحیت رسیدگی دارد.

ل د فصجالب است که در برخی کشورها مانند هند )طبق مفا     

 ایمسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته یلایحه 91قسمت  1

 یدر رابطه با صدمه یا خسارت ناشی از یک حادثه ،(2494

اگر دولت مرکزی لازم بداند که در راستای تحقق منافع  ،ایهسته

ود وج عمومی چنین ادعایی برای خسارت از نظر حقوقی و قانونی

ادعاها ارجاع و محول  یکمیته درموجود سیون یبه کم آن را ،دارد

ه ببرای تحقق این لایحه، د با اطلاع رسانی لازم توانمی د وکنمی

 ،قانون مذکور 24 ید. برابر مادهاقدام کنتأسیس چنین کمیسیونی 

 کمیسیون باید از یک رئیس کل و چند عضو که تعداد آنان 

د. وشنفر نباشد توسط دولت مرکزی تشکیل و تعیین  9تر از بیش

 یرئیس و سایر اعضای کمیسیون باید براساس پشتیبانی و توصیه

سال  34کارشناس با حداقل  3ای متشکل از گزینه ،یک کمیته

ای و یک قاضی بازنشسته )دادگاه( دیوان تجربه در علوم هسته

 .(1)عالی کشور منصوب شوند

پردازد کنوانسیون مورد بحث به موردی می 99 یماده 2بند      

های متعاهد یا در ای در خارج از سرزمین طرفهسته یکه حادثه

طور دقیق مشخص نیست. در این صورت ه دهد که بمحلی رخ می

های دولت محل هم صلاحیت رسیدگی به دعاوی با دادگاه

 .تمنطقی اسبردار مسئول خواهد بود و این امری بهره تأسیسات

صرفاً یک دادگاه برای  ،ایهسته یبرای یک حادثه ،زیرا

 ای صالح است.رسیدگی به دعاوی و جبران خسارت هسته
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و  9در اینجا مناسب است بیان کنیم برابر مفاد بخشی از مواد      

ای )که کشور ما هم به آن کنوانسیون اعلام فوری حوادث هسته 2

 یمتعهدند در صورت بروز واقعهپیوسته است( دولت های عضو 

تحت نظارت و کنترل و یا صلاحیت خود  تأسیسات درای هسته

موارد را فوری و مستقیماً یا  ، یا احتمال رخ دادن چنین حوادثی

از طریق آژانس بین المللی انرژی اتمی به کشورهایی که متأثر از 

آنها را از جزئیات  و دهکراطلاع رسانی   ،ندهستچنین حوادثی 

حادثه مانند ماهیت، زمان و مکان دقیق محل وقوع حادثه آگاه 

 ند.کن

کنوانسیون وین راجع به مسئولیت  99 یماده 3بند  در مورد     

یا  9موجب بند ه ای، در مواردی که بمدنی در قبال خسارت هسته

های بیش از یک طرف معاهده صلاحیت دادگاه ،این ماده 2

یرون از ای در بهسته ی: اگر بخشی از حادثهکندمیرسیدگی پیدا 

های معاهده یا یک طرف متعاهد رخ دهد که دقیقاً سرزمین طرف

در این صورت رسیدگی به دعاوی در  ،قابل تعیین نیست

دار رببهره تأسیساتهای دولت اخیر یعنی محل صلاحیت دادگاه

های طرف خواهد بود که مسئولیت دارد و در سایر موارد دادگاه

 یموجب موافقت نامهه د که بنمتعاهدی صلاحیت رسیدگی دار

صالح  ،این ماده 2و  9فیمابین طرفین دادگاههای آن براساس بند 

یعنی در این صورت کشورها باید با توافق  شناخته شده است.

ند. نکهمدیگر دادگاه یک کشور را به عنوان دادگاه صالح تعیین 

 ،کنوانسیون مورد بحث 94 یموجب مادهه شایان ذکر است که ب

مصونیت های قضایی براساس قواعد ملی یا حقوقی بین الملل در 

 جز 99 یموجب مادهه های صالح بادگاهدعاوی مطروحه نزد د

در مورد اقدامات اجرائی قابل استناد نیست. یعنی اگر مصونیت 

در قسمت اجرا  ،قضاوت و اجرا بدانیم یقضایی را اعم از مرحله

 ی مصونیت وجود دارد. یو اقدامات اجرا

 یدارد که حادثه را دادگاهی صلاحیت رسیدگی به موضوع        

  شودمیای در آن روی داده است و این امر موجب هسته

وع پس از وق ی کههای گوناگونهای متعدد و حتی با ملیتخواهان

نان با آ ،دننکای به دادگاه یک کشور مراجعه یک حادثه هسته

رفتار یکسان و واحد صورت گیرد و در جبران خسارت عادلانه 

ویژه خواهان در مورد ه خوانده و ب ،به علاوه .دشوحکم صادر 

مراجعه به دادگاه صالح سرگردان نباشد. البته این امر با قانون 

لاً اصو در کشور ما داخلی کشورها هم تناسب دارد به نحوی که

های عمومی و قانون آیین دادرسی دادگاه 99 یخواهان طبق ماده

عمومی به دادگاه محل اقامت  یانقلاب در امور مدنی جهت اقامه

قانون آیین  999 یکند و برابر مفاد مادهده مراجعه میخوان

کیفری دادگاه محل وقوع جرم اصولاً صالح به رسیدگی  رسیداد

 است.

آخرین بحثی که مناسب است در مورد صلاحیت قضایی       

دادگاه در قلمرو جغرافیایی بیان شود، حکم نهایی )یا لازم 

 99 یبر اساس مادهدار که از دادگاه صلاحیت ( استءالاجرا

کنوانسیون  92 یاین امر در ماده شود.کنوانسیون صادر می

 یخواهد حکم کند که آراده است. این ماده میشمذکور مطرح 

صادر شده از دادگاه صالح، در سایر کشورهای عضو باید اجرا 

، ب و پ این ماده شود مگر در سه مورد که در بندهای الف

اند. یعنی اگر حکم از طریق تقلب تحصیل شده یا به دهشاحصاء 

دعوی داده نشده باشد  یاقامه برایمحکومٌ علیه فرصت عادلانه 

طابق مخالف نظم عمومی طرف متعاهد باشد یا م ،و نیز رأی

  معیارهای اساسی عدالت نباشد، قابلیت اجرا ندارد.

 اتو پیشنهاد نتیجه گیری .7

مسئولیت نه تنها  ،وین 9193کشور به کنوانسیون  با الحاق -9

 بردار ملیبرای بهره ایبرداری از انرژی هستهناشی از بهره

ه تر از نظام مسئولیت مدنی عام نیست، بلکتر و سنگینوسیع

ه قواعد نسبت ببردار بهرهای هسته بر عکس مسئولیت مدنی

 ود.بخواهد و محدودترسبک تر کشور عام مسئولیت مدنی 

گونه حمایت ی هیچدر شرایط کنونی اصولاً از بعُد حقوق -2

 اعم از جانی، جسمی،ای از قربانیان حوادث هسته ایویژه

 در قوانین و مقررات کشور دیده مالی و زیست محیطی 

 .شودنمی

وین،  9193کنوانسیون به مفاد با عنایت تلاش شود  دبای -3

قانون داخلی کشور با استفاده از منابع فقهی حقوقی داخلی 

و کنوانسیون مذکور، یک نظام منسجم و کامل مسئولیت 

 مدنی برای جبران خسارت ناشی از فعالیت صلح آمیز 

 .دشوای طراحی و ایجاد هسته

ست ا های خسارت ناشی از حوادث هسته ای آناز ویژگی  -4

ر علاوه ب ،شناسد و در صورت وقوعجغرافیایی نمیکه مرز 
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کارکنان بهره بردار، مردم و محیط زیست کشور محل 

خسارات آن به کشورهای  یممکن است دامنه ،حادثه

رحال ه د که بهکنهمسایه و حتی دور دست هم سرایت 

 .بال آن اصولاً مسئولیت مطلق داردبردار در قبهره

 ز معدود کشورهایی است با توجه به اینکه کشور ما ا -1

 تاکنون به  ،ای قدرتکه با وجود داشتن نیروگاه هسته

پیوسته ای نهای بین المللی در قبال خسارت هستهکنوانسیون

در  ایبرداران هستهبهره ،برای رعایت مصالح کشور ،است

ای هسته یجبران خسارت محدود در صورت وقوع حادثه

دیدگان )با اتمی و پرداخت حقوق خسارت تأسیساتدر 

 ریزناگکشور های موردنظر( تا حدودی اعمال حق شرط

ی ابه کنوانسیون مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته است

نه، قوانین به روز شده  در این زمی انبپیوندد و با توجه به فقد

 ی و ای ملقانون مسئولیت مدنی هسته ،قبل یا بعد از الحاق

 .دکنی آن را نیز تهیه و تصویب یهای اجرانامهین یآ

 مسئولیت یای به عنوان زیر شاخههسته مسئولیت مدنی -9

قواعد  با وجودکه  مدنی، از نوع قهری و غیر قراردادی است

دیده در این خصوص، و قوانینی برای جبران خسارت زیان

و  کافیاین مقررات در شرایط کنونی جهانی، پاسخگوی 

 مقصود نیست. ینیازهاوافی 

ی هم بین الملل یدر میان نظرات فلسفی ارائه شده که جنبه -7

بردار نیروگاه و پیدا کرده است، مسئولیت مطلق بهره

خطر نزدیکتر است. زیرا  یای ، به نظریههسته تأسیسات

وجود آورده و از ه بردار، محیط ویژه و خطرناکی را ببهره

 .شودمیآن منتفع 

که اولاً  شودمیدر مجموع از کنوانسیون مذکور استفاده  -3

شمول م به ضرورتدیده تلقی و بردار نیز زیانکارکنان بهره

توان گفت حقوق برداشت ویژه خواهند شد. یعنی نمی

انیاً ث .کنوانسیون یاد شده تنها ناظر به شخص ثالث است

سئولیت م یمسئولیت خود را بیمه دهای دولتی نیز بایشرکت

د یا دولت )کشور( به نحوی در قبال خسارت کننمدنی 

 .مایدنبردار را تضمین دولتی بهرهای مسئولیت شرکت هسته

بردار بهره ،تعیین شده یظاهراً به جز حق برداشت ویژه -1

ای و دولت، مازاد بر آن طبق هسته تأسیساتنیروگاه و 

اماً به ندارند و اگر این مبلغ تممسئولیتی کنوانسیون یاد شده 

د )بین آنان تقسیم شود( و سپس شودیدگان پرداخت زیان

دیده دیگری اقامه زمان زیان رمدت مرو ءقبل از انقضا یحت

بردار به د، الزام بهرهشوبردار محکوم د و بهرهکندعوی 

 اجرای رأی مذکور  محل تأمل فراوان دارد.

در  کنوانسیون مسئولت مدنیدر شرایط کنونی که کشور به   -94

 ،حق نشده استل( م9193ای وین )سال قبال خسارت هسته

از  وانتمیای بردار هستهبرای تعیین مسئولیت مدنی بهره

قواعد و قوانین داخلی کشور از جمله اتلاف و تسبیب و 

قانون اساسی و قانون مدنی راجع به  44لاضرر در فقه، اصل

قانون مدنی( و  339و  323ده اتلاف و تسبیب و لاضرر )ما

استفاده  9331به ویژه قانون مسئولیت مدنی مصوب سال 

های خسارات د. هرچند این قوانین با توجه به ویژگیکر

رون ب یای خصوصاً در آنجاکه صبغهناشی از فعالیت هسته

 ی نیازهای حقوقیمماگیرد، پاسخگوی تمرزی به خود می

ن الملل نوانسیون بیککشور نیست و کشور ناگزیر است به 

 .ق شودلحای ممسئولیت مدنی هسته

مله از ج شودمی، امتیازاتی دیده مورد بحثدر کنوانسیون   -99

بردار وجود دارد ق بهرهلکه در آن مسئولیت مدنی مطاین

دیده و شخص ثالث است )هرچند این ویژگی به سود زیان

ون نوانسیکای تمایلی از این جهت به برداران هستهو بهره

 ندهند(، هدایت و کانالیزه شدمذکور از خود نشان نمی

عیین بردار مذکور  به تبردار، الزام بهرهمسئولیت به طرف بهره

 ز ا دولتمالی های تضمین مالی، حمایت پوشش بیمه

ل هر بردار در قبادیده با تعیین حداقل )کف( برای بهرهزیان

دیدگان ای، عدم تبعیض فی مابین زیانهسته یحادثه

 ملیت اقامت یا سکونت ،کنوانسیون مزبور 93 یبراساس ماده

 .ودکشور، نباید سبب امتیاز ش در کنوانسیون و قانون ملی هر

 لت یا شرکت دولتی از اعمال وای دفعالیت هسته  -92

ردار را بتا بهره شودمیگری است و حاکمیتی تلقی نتصدی

قانون مسئولیت مدنی، از پرداخت  99 یاستفاده از مادهبا 

 یاگر حتی مقصر حادثه ،د. به علاوهکنخسارت معاف 

د، بردار دولتی باشنای فرد یا افرادی از کارکنان بهرههسته

اصولاً آنان قادر نخواهند بود خسارت گسترده، عمیق و 

 تین ترتیب باز هم دوله اند. بکنای را جبران گزاف هسته

 مسئول و جوابگو است، هرچند براساس قواعد عمومی 



  برابر . . .گفتاری پیرامون مسئولیت مدنی در 
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د از باب اتلاف و تسبیب و تقصیر و خسارت ناشی از توانمی

 ،یعنی کارمند خاطی ،سبب حادثهمانگاری به جرم یا سهل

 .مراجعه کند

وین در قبال  9193در قیاس حقوق ایران و کنوانسیون   -93

 ای، وجوه اشتراک و افتراق دیده خسارت هسته

قصیر و ت ی. مثل اینکه مسئولیت مدنی براساس نظریهشودمی

صل بردار  با ات و اثبات تقصیر بهرهسببیّ یاحراز رابطه

بردار در کنوانسیون مذکور، مسئولیت محض یا مطلق بهره

 .خوانی نداردهم

وین حق تحدید تعهد )حق شرط(  9193در کنوانسیون   -94

بنابراین با استفاده از بینی یا ممنوع نشده است. پیش

تنظیم حق  ین راجع به حقوق معاهدات وو 9191کنوانسیون 

 تحت ،(شرط )اگرچه کشور ایران به آن ملحق نشده است

ائلی مانند مرور زمان، د در مستوانمیشرایطی کشور ما هم 

 .تفسیری اعمال کند یاعلامیه حق شرط یا

جاری نشدن  در موردشورای نگهبان  یبه نظریه با توجه  -91

مرور زمان در آیین دادرسی مدنی که به موجب آن پس از 

سال( دعوی دیگر در  24سال و  94انقضاء مدتی )مثلاً 

 و پیش بینی مرور زمان ،از یک طرف شودمیمحاکم شنیده ن

کنوانسیون وین راجع به مسئولیت  9 یدر بندهای متعدد ماده

یکی از  ای از سوی دیگر،مدنی در قبال خسارت هسته

بینی  پیش دمسائلی که در قانون مسئولیت مدنی داخلی بای

 کشور برای خود حق ،و یا هنگام الحاق به کنوانسیون شود

دعوی است،  یشرط قائل شود، بحث مرور زمان اقامه

ایت رض جز با دآید، اصولاً نبایوجود میه اگرچه حق وقتی ب

دیده از احقاق حق خویش محروم زیانذینفع از میان برود و 

 رانی ای و نگد. اما به دلیل ویژگی مسئولیت مدنی هستهشو

بردار و دلایل دیگر، پیش بینی مرور زمان همیشه به زیان بهره

 .د بودهجامعه و حتی طلبکار نخوا

نی بیپیش از موارد جالب و مفید کنوانسیون مورد بحث،  -99

ی اهسته یدثهاصل صلاحیت رسیدگی با دادگاهی که حا

که این اصل  به نحویدر آن رخ داده است خواهد بود 

، تنها یک دادگاه در کشور صلاحیت دشومیموجب 

  یمرتبط با سانحه یپرونده یانحصاری  بر روی کلیه

در این راستا خواهان وخوانده از حق  .ای را داشته باشدهسته

د دارندار آگاهی تکلیف خود درخصوص دادگاه صلاحیت

)حتی اگر خواهان در کشور دیگری اقامت داشته باشد( 

از ای دقیقاً معلوم نباشد، بتاجایی که اگر مکان حادثه هسته

 خواهدهم دادگاه کشوری صلاحیت رسیدگی  به دعوی را 

به  .ای بر آن نظارت و کنترل داردبردار هستهکه بهره داشت

متعدد حتی با های خواهان شودمیبیان دیگر این امر موجب 

 د ونکنهای مختلف به دادگاه یک کشور مراجعه ملیت

که تر ایندادگاه با آنان رفتار یکسانی داشته باشد و مهم

ی جبران خسارت، دادگاه هنگام رسیدگی و صدور رأ

       د.کنتر مبادرت به صدور حکم عادلانه
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  برابر . . .گفتاری پیرامون مسئولیت مدنی در 
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با دینی و ناظری، اصول ویژه مسئولیت مدنی اتمی در ارتباط با قوانین داخلی، ویژه نامه همایش آشنایی با حقوق هسته ای )راهبرد  -29

 .11، ص 9313نو(، نشریه علمی سازمان انرژی  اتمی ایران، تابستان 

 949، از انتشارات روزنامه رسمی جمهوری اسلامی ایران، ص  9393ه قوانین سال مجموع -22

 99/42/9371مورخ  99474روزنامه رسمی شماره  -23

 27نظام حقوقی بین المللی مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته ای ، مترجم: دکتر صالح رضایی پیش رباط . ص  -24

 99ر.ک: محمدحسینی طَرقی، مرتضی، ماهنامه ارتباط، همان ، ص   -21

ای و ضرورت اعمال آن در ساختار حقوق کشور، راهبرد نور )نشریه بسیج علمی های حقوق هستهعبداللهی پور، اصول، مبانی و بایسته

 .91 ، ص9313ای، تابستان سازمان انرژی اتمی ایران( ویژه نامه آشنایی با حقوق هسته

  
 

 


